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Opinnäytetyön aihe on kiinteistömuutoksen vaikutukset. Opinnäytetyön lähtökohtana 
on kiinteistöstä luopuminen kustannussyistä. Tavoitteena on selvittää kiinteistömuu-
toksen taloudelliset ja inhimilliset vaikutukset Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun 
kaupan ja kulttuurin toimialalla. Tavoitteena on myös selvittää tilojen taloudellinen 
käyttö kaupan ja kulttuurin toimialalla kiinteistömuutoksen jälkeen. 
 
Opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tutkimusaineiston 
keruussa käytettiin myös kvantitatiivista tutkimusotetta. Opinnäytetyön teoreettinen 
viitekehys käsittelee kiinteistömuutosta kiinteistön vuokrausprosessin näkökulmasta. 
Vuokrausprosessia käsitellään liikehuoneiston vuokraamisesta vuokrasopimuksen 
päättymiseen. Lisäksi teoriaosuudessa käydään läpi kiinteistökustannuksia sekä työ-
ympäristöä ja työturvallisuutta. Tutkimusaineisto kerättiin erilaisten dokumenttien, 
havainnoinnin ja verkkokyselyn avulla. Kvantitatiivinen kysely kohdennettiin 
kaupan ja kulttuurin toimialan opiskelijoille ja opettajille sekä muulle henkilö-
kunnalle. Kyselyssä selvitettiin kohderyhmän kokemuksia kiinteistömuutoksesta.  
 
Tuloksista käy ilmi, että kiinteistömuutoksesta aiheutui säästöjä ja kustannuksia. 
Mercuriasta luopuminen toi kaupan ja kulttuurin toimialalle 164 762, 88 euron vuo-
tuiset säästöt. Kustannuksia muutosta aiheutui yhteensä 2 280,58 €. Kyselyn tulosten 
perusteella muutokseen oltiin sekä tyytyväisiä että tyytymättömiä. Vastaajat olivat 
tyytyväisiä nykyaikaisempiin tiloihin, yhteisöllisyyden paranemiseen ja helpompaan 
asioiden hoitoon. Eniten tyytymättömyyttä aiheutti Minervan tilojen ahtaus ja melui-
suus. Tuloksista voidaan päätellä, että kiinteistömuutos kannatti taloudellisesti.  
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The general aim of this Bachelor’s Thesis is to study the implications of moving out 
of the Mercuria premises to the Minerva premises at Kemi-Tornio University of 
Applied Sciences, Business and Culture department for economic reasons. The 
objective is to find out the economic and human implications of the move for Kemi-
Tornio University of Applied Sciences, Business and Culture department. Another 
objective is to analyze the use of premises in view of economy at Kemi-Tornio 
University of Applied Sciences after moving out of the Mercuria premises. 
 
The research methods used in this Thesis were both qualitative and quantitative. The 
theoretical framework discusses moving out of premises from the process of renting 
point of view. The process of renting is dealt with from renting a business premises 
to the termination of rental contract. In addition, the costs of premises as well as 
working environment and work safety are in the foci in the theoretical framework. 
The research material was collected by different documents, observation and an 
online questionnaire survey. The questionnaire was targeted to business and culture 
students and staff at Kemi-Tornio University of Applied Sciences. The aim of the 
questionnaire was to find out the target groups’ opinions and experiences concerning 
the implications of the move from Mercuria to Minerva. 
 
The results indicate that savings and costs were results from the move. Moving out of 
the Mercuria premises brought Kemi-Tornio University of Applied Sciences annual 
savings of 164 762.88 €. Moving out of the Mercuria premises produced costs total 
of 2 280.58 €. Based on the questionnaire results, the respondents were both satisfied 
and unsatisfied with the move. Respondents were satisfied with the modern premises, 
improvement of communality and facilitated management of matters and issues. 
Most dissatisfaction was caused by the crowded spaces and noisiness in Minerva. On 
the basis of the findings it can be suggested that the move out of the Mercuria 
premises was economically beneficial.  
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4 
SISÄLLYS 
 
TIIVISTELMÄ ............................................................................................................. 2 
ABSTRACT ................................................................................................................. 3 
SISÄLLYS ................................................................................................................... 4 
1 JOHDANTO .............................................................................................................. 5 
1.1 Toimeksiantajan esittely ...................................................................................... 5 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja tutkimusongelma.............................................. 6 
1.3 Tutkimusmenetelmä ............................................................................................ 7 
2 KIINTEISTÖMUUTOS ............................................................................................. 9 
2.1 Liikehuoneiston vuokraaminen .......................................................................... 10 
2.2 Vuokrasopimuksen päättyminen ........................................................................ 12 
3 KIINTEISTÖKUSTANNUKSET ............................................................................ 14 
3.1 Välittömät ja välilliset kustannukset .................................................................. 15 
3.2 Sisäinen vuokra ................................................................................................. 16 
3.3 Tilojen kustannustehokas käyttö ........................................................................ 17 
4 TYÖHYVINVOINTI, TYÖYMPÄRISTÖ JA TYÖTURVALLISUUS .................... 20 
4.1 Työympäristö .................................................................................................... 21 
4.2 Työturvallisuus ................................................................................................. 24 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET ...................................................... 26 
5.1 Kiinteistömuutoksen taloudelliset tulokset ......................................................... 27 
5.2 Kvantitatiivisen kyselyn tulokset ....................................................................... 29 
5.3 Tutkimuksen luotettavuus.................................................................................. 35 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA .................................................................... 37 
LÄHTEET .................................................................................................................. 40 
LIITTEET................................................................................................................... 42 
 
 
5 
1 JOHDANTO 
 
Yritysten toimintaympäristön muutos on aiheuttanut huomattavan muutoksen yritysten 
toimintaan. Globalisaation ja kilpailun kiristymisen vaikutus toimintaympäristön muu-
tokseen on herättänyt monet yritykset tarkastelemaan eri toimintojensa tehokkuutta ja 
tarkoituksenmukaisuutta. Toiminnan ja pääoman näkökulmasta erityisesti tehokkuus-
vaatimukset ovat saaneet yritykset kiinnittämään huomiota käytössä oleviin resurs-
seihin. (Reunanen, Nenonen & Eskelinen 2006, 2.) 
 
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymä Lappia luopui kustannussyistä Mercuria-
rakennuksesta 31.12.2012 ja kaikki Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja 
kulttuurin toimialan toiminta siirrettiin pääosin Minerva-rakennukseen. Opinnäytetyössä 
selvitän tämän kiinteistömuutoksen vaikutukset. Valitsin aiheen, koska työskennelles-
säni kaupan ja kulttuurin toimialalla kiinnostuin siitä, kannattiko kiinteistömuutos talou-
dellisesti ja miten se vaikutti toimialan opiskelijoihin ja työntekijöihin. Aihe on ajan-
kohtainen ja siitä on hyötyä erityisesti Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja 
kulttuurin toimialalle sekä myös tulevalle Lapin ammattikorkeakoululle. 
 
 
1.1 Toimeksiantajan esittely 
 
Opinnäytetyön toimeksiantaja on Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kult-
tuurin toimiala. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuonna 1992. 
Ensimmäisinä koulutusaloina aloittivat tekniikka, sosiaaliala, terveysala ja kaupan ala. 
Kaupan alaan kuuluvat liiketalouden ja tietojenkäsittelyn koulutusohjelmat. Kulttuuri-
alan opetus käynnistyi vuonna 1998. Kaupan ja kulttuurin alalla on päiväopiskelijoita 
562 ja henkilöstön määrä on 74 (AGS-raportointi, hakupäivä 30.7.2013; WinhaWille, 
hakupäivä 14.5.2013). Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu kuuluu yhdessä Ammatti-
opisto Lappian kanssa Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymä Lappiaan. Kemi-
Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakoulut yhdistyvät 1.1.2014 alkaen muodostaen 
Lapin ammattikorkeakoulun. (Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2012, hakupäivä 
3.3.2013; Lapin ammattikorkeakoulu 2013, hakupäivä 24.3.2013.) 
 
Kaupan ja kulttuurin toimialalla on opetusta Torniossa ja Kemissä. Tornion kampus-
alueeseen (liite 1) kuuluu joulun 2012 jälkeen Minerva-rakennus, Ammattiopisto 
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Lappian Päärakennus, Musiikkitalo, Mediatalot 1 ja 2, Rakennus- ja Metallitalo, 
Sähkötalo, Teollisuustalo, Tietotalo sekä Yritystalo. Kaupan ja kulttuurin pääasiallinen 
toimipiste on Minerva-rakennuksessa. Kyseisen rakennuksen lisäksi kulttuuriala käyttää 
yhteisiä tiloja Ammattiopisto Lappian kanssa, Ammattiopisto Lappian Päärakennusta ja 
Mediatalo 1:tä. Liiketalouden käytössä on Mediatalo 2. Näiden lisäksi kaupan ja 
kulttuurin alalla on satunnaista käyttöä Yritystalolla. Kemissä liiketalouden opetusta on 
vuoden 2013 loppuun saakka Tietokatu 2:ssa Kosmos-rakennuksen tiloissa. (Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulu 2012, hakupäivä 3.3.2013.) Kiinteistöihin liittyviä tietoja 
ja lukuja avataan tarkemmin opinnäytetyön luvussa 2. 
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja tutkimusongelma 
 
Opinnäytetyön aiheena ovat taloudelliset ja inhimilliset vaikutukset kiinteistömuutok-
sessa. Opinnäytetyön lähtökohtana on kiinteistöstä luopuminen kustannussyistä. Työn 
tavoitteena on taloudellisten ja inhimillisten vaikutusten ohella selvittää tilojen taloudel-
linen käyttö kaupan ja kulttuurin toimialalla. Opinnäytetyö rajataan koskemaan 
Mercuria-rakennuksesta luopumisen vaikutuksia Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun 
kaupan ja kulttuurin toimialalla vuonna 2013. Mercuria-rakennuksessa on ollut myös 
Ammattiopisto Lappian palvelualalla toimintaa, mutta Ammattiopisto Lappian osuus 
jätetään tästä opinnäytetyöstä pois, koska opinnäytetyön toimeksiantajana on ammatti-
korkeakoulu. 
 
Opinnäytetyön tutkimusongelma on kiinteistömuutoksen vaikutukset. Tutkimus-
kysymyksiä on neljä:  
 Mitkä olivat Mercurian kiinteistömuutoksesta aiheutuneet kustannussäästöt?  
 Kuinka paljon muutoksesta aiheutui välittömiä tai välillisiä kustannuksia?  
 Onko Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin toimialan 
tilojen käyttö taloudellista kiinteistömuutoksen jälkeen?  
 Millaisia inhimillisiä vaikutuksia kiinteistömuutoksesta aiheutui kaupan ja 
kulttuurin toimialalle? 
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1.3 Tutkimusmenetelmä 
 
Opinnäytetyö toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena. Lisäksi käytetään kvantita-
tiivista tutkimusotetta tutkimusaineiston keruussa. Opinnäytetyön tarkoituksena on 
yksittäistä tapausta tutkimalla selvittää kiinteistömuutoksen vaikutuksia. Hirsjärven, 
Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen 
lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Tutkittavaa kohdetta pyritään kuvaa-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja tutkimuksen aineisto kootaan todellisissa 
tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksenä on ennen kaikkea löytää tai 
paljastaa tosiasioita, ei niinkään todentaa jo olemassa olevia totuuksia ja väittämiä. 
Tutkimuksessa suositaan ihmistä tiedon keruun välineenä. Tällöin tutkija luottaa enem-
män omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa kuin pelkillä mittaus-
välineillä hankittuun tietoon. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164.) 
 
Tapaustutkimus on hyvin tyypillinen tutkimusstrategia liiketaloustieteissä. Tutkimus-
kohteena on yksi tapaus, joka voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa, yrityksen tuote, 
palvelu, toiminta tai prosessi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 52.) Tämän opin-
näytetyön tutkimuskohteena on kiinteistömuutos. Tapaustutkimuksessa pyrkimyksenä 
on tuottaa tutkittavasta tapauksesta syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa. Tutkimus 
voidaan ymmärtää empiiriseksi tutkimukseksi, jossa ilmiötä tutkitaan luonnollisessa 
ympäristössään käyttäen hyväksi erilaisia tiedonkeruumenetelmiä ja niiden avulla saata-
vaa monenlaista empiiristä aineistoa. Tapaustutkimus ei ole välttämättä puhtaasti laa-
dullinen, vaan se voi käyttää hyväksi myös määrällistä informaatiota. Menetelmää voi-
daan käyttää etsinnällisiin, kuvaileviin ja selittäviin ongelmiin. (Ojasalo ym. 2009, 55; 
Uusitalo 2001, 76.) 
 
Laadullisen tutkimuksen kolme tärkeintä tiedonkeruumenetelmää ovat Kanasen (2010, 
28, 48) mukaan havainnointi, teemahaastattelu ja erilaiset dokumentit. Käytettävä 
tiedonkeruumenetelmä riippuu tutkimusongelmasta, sen luonteesta sekä halutun tiedon 
tarkkuudesta ja autenttisuudesta. Tämän opinnäytetyön tutkimusaineisto hankitaan 
todellisista tilanteista havainnoinnin, henkilökohtaisten kyselyiden ja yrityksen omien 
tietojärjestelmien avulla. Opinnäytetyössä käytetään valmista dokumenttiaineistoa, 
kuten talousraportteja ja Mimosa-lukujärjestysohjelman avulla koottua aineistoa. Tilo-
jen taloudellista käyttöä tutkittaessa verrataan kevään 2012 ja 2013 käyttöastetilastoja. 
Kerättyä aineistoa analysoidaan sisällönanalyysi-metodia käyttäen. Sisällönanalyysi on 
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menettely, jolla voidaan analysoida dokumentteja järjestelmällisesti ja objektiivisesti. 
Dokumentti voi olla esimerkiksi kirja, haastattelu, puhe, keskustelu, raportti tai mikä 
tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103.) Lisäksi 
tutkimusaineistoa kerätään kvantitatiivisella kyselyllä, joka tehdään Kemi-Tornion 
ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin toimialan opiskelijoille, opettajille ja muulle 
henkilökunnalle. Kyselyn avulla selvitetään muutoksen inhimillisiä vaikutuksia.  
 
Kysely on yksi käytetyimmistä tiedonkeruumenetelmistä tutkimustöissä. (Ojasalo ym. 
2009, 108.) Hirsjärvi ym. (2009, 196) jakavat kyselyt kahteen joukkoon: posti- ja 
verkkokyselyihin sekä kontrolloituihin kyselyihin. Tässä opinnäytetyössä käytetään 
verkkokyselyä. Verkkokyselyssä tapana on laatia Internetiin kysely, jonka tutkittavat 
täyttävät. Kyselyn etu on siinä, että sen avulla voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. 
Tutkimukseen voidaan saada paljon tutkittavia, joilta voidaan kysyä monia asioita. 
Kyselymenetelmä on myös tehokas, koska se säästää tutkijan aikaa ja vaivaa. Kysely-
tutkimuksen haittapuolena on tutkimusaineiston pinnallisuus ja tutkimusta pidetään 
yleensä teoreettisesti vaatimattomana. Lisäksi kyselytutkimuksessa ei ole mahdollista 
varmistua siitä, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen ja kuinka huolelli-
sesti ja rehellisesti he ovat pyrkineet vastaamaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 195; Ojasalo ym. 
2009, 108.) Kyselylomakkeen käytössä on myös riski, että vastausprosentti jää alhai-
seksi. Tällöin puhutaan tutkimusaineiston kadosta. (Vilkka 2005, 74.) 
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2 KIINTEISTÖMUUTOS 
 
Tässä luvussa käsitellään kiinteistömuutosta Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun 
kaupan ja kulttuurin toimialalla. Kiinteistömuutos voi tarkoittaa kiinteistön ostamista, 
myymistä, rakentamista, kehittämistä tai vuokraamista. (RAKLI 2012, hakupäivä 
23.4.2013.) Kiinteistömuutoksella viitataan tässä opinnäytetyössä kiinteistön vuokrauk-
sen päättymiseen ja sen myötä kiinteistöstä luopumiseen. 
 
Kiinteistö nähdään yleensä fyysisenä kohteena ja se samaistetaan usein rakennukseen. 
Juridinen kiinteistökäsite kattaa rakennuksen lisäksi maapohjan, rakennelmat ja laitteet. 
Kiinteistönmuodostamislaissa (KML, 1995/554) kiinteistö tarkoittaa sellaista itsenäistä 
maanomistuksen yksikköä, joka täytyy merkitä kiinteistönä kiinteistörekisteriin. Kiin-
teistö käsitteenä kattaa siihen kuuluvan alueen, osuudet yhteisiin alueisiin ja yhteisiin 
erityisiin etuuksiin sekä kiinteistölle kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityiset erityiset etuu-
det. Toimitila on kiinteistöön sisältyvä rakennettu tila, jota käytetään aineettomien tai 
aineellisten hyödykkeiden tuotantoon. Voidaan jaotella liiketiloihin, toimistotiloihin, 
tuotannollisiin tiloihin, palvelutiloihin ja varastotiloihin. (Leväinen 2013, 11, 248.)  
 
Kaupan ja kulttuurin toimialan käytössä ollut Mercuria-rakennus valmistui vuonna 
1962. Vihkiäisjuhla pidettiin 6.3.1963. Nimen Mercuria, rakennus sai vasta vuonna 
1997. Rakennusta on laajennettu ja remontoitu kolmeen otteeseen. Ensimmäinen 
laajennus tehtiin vuonna 1979–1980, jolloin rakennusta laajennettiin 1 487 m2. Toinen 
laajennus toteutettiin kesällä 1986. Tuolloin rakennusta laajennettiin 170 m
2
. Luku-
vuoden 2004–2005 aikana suoritettiin peruskorjaus sisätilaongelmien vuoksi. Mercuria-
rakennuksessa toimi ensin Tornionlaakson kauppaoppilaitos vuoteen 1984 saakka. 
Vuonna 1985, kun oppilaitoksessa aloitettiin ATK-koulutus, oppilaitoksen nimeksi tuli 
Tornion liiketalouden ja tietotekniikan instituutti TLTI. Tällä nimellä oppilaitos jatkoi 
toimintaansa vuoteen 2000. Vuonna 1997 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu aloitti 
toimintansa yhteisissä tiloissa Tornion liiketalouden ja tietotekniikan instituutin kanssa 
Mercuria-rakennuksessa. (Jokinen 2010, 45, 49, 53–57, 64, 73–74, 83.) Syksyllä 2012 
kaupan ja kulttuurin toimialan käytössä oli auditorio, seitsemän luokkaa ja seitsemän 
työhuonetta. Lisäksi ammattiopisto Lappian kanssa yhteiskäytössä olevia luokkia oli 
kolme. (Mercurian pohjapiirros, taloussihteeri Hietala Katja 19.9.2013.) 
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Ammattikorkeakoulun käynnistyminen, kasvanut aikuiskoulutus ja hyvin käynnistynyt 
hanketoiminta aiheuttivat uusia tilatarpeita. Syksyllä 1997 ammattikorkeakoulu vuok-
rasi Tornion kaupungilta Porthanin koulun, jonka vuokrasopimuksen silloinen Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulun kuntayhtymä kuitenkin irtisanoi vuonna 2001 sisäilma-
ongelmien vuoksi. Tilan tarvetta oli kuitenkin edelleen ja toimintaa hajautettiin useaan 
paikkaan Tornion kaupungin alueelle. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kunta-
yhtymän aloittaessa saneerausohjelman Kemin toimitiloissaan, kuntayhtymän tornio-
laiset päättäjät sitoutuivat Kemin investointeihin sillä ehdolla, että Tornion tilojen 
ahtautta helpotettaisiin uudisrakennuksella. Uudisrakennus valmistui vuonna 2004 
Länsi-Lapin koulutuskuntayhtymän tontille Urheilukadun ja Kauppakadun kulmauk-
seen. Vihkiäistilaisuudessa 25.10.2004 rakennus sai nimekseen Minerva. (Jokinen 2010, 
57–58.) Minerva-rakennuksessa oli syksyllä 2012 kahdeksan luokkaa sekä miniteatteri-
tila ja liikehuone. Keväälle 2013 saatiin tilaratkaisuilla luotua kaksi luokkahuonetta 
lisää. Työhuoneita rakennuksessa on 19. Lisäksi eOppimiskeskuksella on käytössään 
kaksi työhuonetta. (Minervan pohjapiirros, taloussihteeri Hietala Katja 19.9.2013.) 
 
 
2.1 Liikehuoneiston vuokraaminen 
 
Lakia liikehuoneiston vuokrauksesta (LVHL, 482/1995) sovelletaan sellaiseen huoneen-
vuokrasopimukseen, jolla vuokranantaja luovuttaa vuokralaiselle rakennuksen tai sen 
osan käytettäväksi muuhun kuin asumistarkoitukseen. Lain soveltamisalaan kuuluvat 
siten kaikki muut kuin asuinhuoneistojen koskevat huoneenvuokrasuhteet. Luovutetta-
vaa huoneistoa kutsutaan tässä tapauksessa liikehuoneistoksi. Liikehuoneisto käsitteenä 
on laaja, sisältäen niin myymälät, toimistot, tuotantotilat kuin varastot ja autotallitkin. 
Liikehuoneiston vuokrasopimuksen mukaan vuokrattavan huoneiston tulee olla tarkoi-
tettu käytettäväksi muuna kuin asuntona. Käyttötarkoitus määräytyy sen mukaan, mikä 
on huoneiston sovittu pääasiallinen käyttö. (Kasso 2001, 3, 97; Lakikokoelmat 2007, 
451.) 
 
Vuokrasopimuksessa huoneiston omistaja ja vuokralainen sopivat huoneiston luovut-
tamisesta vuokralaisen käyttöön. Vuokrasopimukselle tunnusomaista on se, että huo-
neiston käyttöönsä saanut maksaa käytöstä korvausta eli vuokraa huoneiston omistajalle 
tai muulle luovuttajalle. (Kasso 2001, 97.) Käytännössä vuokranantaja ja vuokralainen 
voivat sopia vapaasti vuokran määrästä. Vuokran määrää rajoittaa kuitenkin yleinen 
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vaatimus vuokran kohtuullisuudesta. Vaatimuksen perusajatuksena on se, että vuokra ei 
saa olennaisesti ylittää vuokra-arvoltaan samanveroisten ja samaan käyttötarkoitukseen 
käytettyjen liikehuoneistojen alueella perittyjä käypiä vuokria ilman, että korkeampaan 
vuokraan on huoneenvuokrasuhteissa hyväksyttäväksi katsottavaa syytä. (Furuhjelm & 
Kinnunen 2012, 25.) 
 
Liikehuoneistoa koskevaan vuokrasopimukseen kuuluu tavallisesti, että vuokralainen 
saa käyttöoikeuden kiinteistön yhteistiloihin, kuten piha-alueeseen, porraskäytäviin ja 
muihin vastaaviin. Tällaisten tilojen vuokraaminen voidaan teoriassa suorittaa myös 
erillisellä sopimuksella. Vuokralainen voi vuokrasopimuksen perusteella saada huo-
neiston käyttöoikeuden lisäksi muitakin oikeuksia, kuten lämmityksen, ilmastoinnin ja 
käyttöveden. Lisäksi vuokralaisella voi olla oikeus käyttää erinäisiä kiinteistön laitteita 
tai kylmähuoneita ja varastoja, tai saada erilaisia toimisto- tai siivouspalveluita. Nämä 
lisäoikeudet vaikuttavat luonnollisesti vuokran määrään. (Kasso 2001, 3, 98; Furuhjelm 
ym. 2012, 7.) 
 
Liikehuoneiston vuokrasopimus on tehtävä kirjallisesti. Tämä säännös ei ole kuitenkaan 
siten ehdoton, että sen laiminlyönti johtaisi sopimuksen tehottomuuteen. Liikehuoneis-
tojen vuokrasopimus voidaan tehdä suullisesti, mutta se tulkitaan silloin toistaiseksi 
voimassa olevaksi. Määräaikainen sopimus on pätevä vain kirjallisesti tehtynä. Vuokra-
laisen ja vuokranantajan tulee huolehtia siitä, että sovitut asiat on kirjattu mahdollisim-
man selvästi sopimukseen. Sopimuksessa on muistettava määritellä käytettävät käsitteet 
tai vaihtoehtoisesti voidaan viitata esimerkiksi Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto 
RAKLI:n Kiinteistöliiketoiminnan sanaston käsitteisiin. (Kasso 2001, 101; Furuhjelm 
ym. 2012, 14.) Liikehuoneiston vuokrasopimuksessa tulee määritellä vähintään, mistä 
huoneistosta on kysymys, huoneiston käyttötarkoitus, vuokra-aika, vuokran määrä ja 
sen mahdollinen tarkistaminen sekä muut osapuolten velvollisuudet. Sopimuksen alle-
kirjoittaminen kuuluu olennaisesti sopimuksen kirjalliseen muotoon. Vuokrasopimuk-
seen ei tarvita todistajia. (Kasso 2001, 101; Lakikokoelmat 2007, 451.) 
 
Mercuriaa koskeva vuokrasopimus (Mercurian vuokrasopimus, kiinteistösihteeri 
Haikonen Johanna 27.6.2013) on solmittu vuokranantajan, Tornion kaupungin tilapalve-
luiden, ja vuokralaisen, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymä Lappian välille. 
Osapuolet ovat sopineet määräaikaisesta sopimuksesta, jonka alkamispäivä on 
15.8.2005 ja päättymispäivä 31.12.2006. Vuokran määräksi on sovittu 26 872,90 €/kk + 
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alv. Kaupan ja kulttuurin toimialan osuus vuokrasta on 13 730,24 €/kk. Muita kustan-
nuksia ovat autopaikka 4 € per kuukausi per paikka. Lämmityskustannukset, jätehuolto 
sekä vesi- ja sähkömaksut sisältyvät vuokraan. Piha- ja liikennealueiden kesä- ja talvi-
kunnossapidosta ja huollosta vastaa vuokranantaja. Sopimuksessa sovitaan myös, että 
vuokralainen huolehtii ovien aukaisuista ja lukituksista sekä vahtimestaripalveluiden 
hoidosta. Vuokranantaja sen sijaan vastaa kiinteistöhoidosta ja kiinteistökunnossa-
pidosta. Muutoin noudatetaan lakia liikehuoneiston vuokrauksesta.  
 
 
2.2 Vuokrasopimuksen päättyminen 
 
Vuokrasopimus päättyy sopimuksen mukaan sovitun vuokra-ajan päätyttyä tai muuten 
erikseen sovittaessa, toisen osapuolen irtisanomiseen tai sopimuksen purkamiseen. 
Toistaiseksi tehty sopimus voidaan periaatteessa irtisanoa milloin tahansa. Vuokran-
antaja ja vuokralainen voivat lisäksi milloin tahansa vuokrasopimuksen aikana sopia 
vuokrasuhteen päättymisestä. Myös määräaikainen sopimus voidaan päättää muulloin 
kuin on sovittu, jos vuokranantaja ja vuokralainen pääsevät asiassa yhteisymmärryk-
seen. Sopimus vuokrasuhteen päättymisestä on kaksipuolinen oikeustoimi, joten osa-
puolten tulee olla asiasta samaa mieltä. Irtisanominen sen sijaan on yksipuolinen 
toimenpide, johon riittää vain toisen osapuolen hyväksyntä. (Kasso 2001, 144; 
Lakikokoelmat 2007, 451.) 
 
Toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus päättyy irtisanomisajan kuluttua, jos toinen 
osapuolista on irtisanonut sopimuksen, ellei sopimuksesta tai laista muuta johdu. Poik-
keustapauksissa myös määräaikainen sopimus voidaan purkaa tai irtisanoa yksipuoli-
sesti. Tällaisia tilanteita ovat liikehuoneiston vuokralain mukaan huoneiston kuntoon, 
pakkohuutokauppaan tai vuokralaisen kuolemaan liittyvät tilanteet. Liikehuoneiston 
vuokrasuhteissa irtisanomisajan pituus on vapaasti sovittavissa. Irtisanomisaika on 
yleensä vuokranantajalle kolme kuukautta ja vuokralaiselle yksi kuukausi, eikä sopi-
muksen pituus vaikuta irtisanomisaikaan, ellei muuta ole sovittu. Irtisanomisaika 
voidaan myös sopia molemmille osapuolille samanpituiseksi. (Kasso 2001, 145, 147; 
Lakikokoelmat 2007, 457.) 
 
Vuokrasopimuksen päättyessä on vuokralaisen muutettava vuokrasuhteen päättymistä 
seuraavana ensimmäisenä arkipäivänä. Lauantaita ei lasketa arkipäiväksi, joten jos 
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sopimus päättyy perjantaina, on vuokralaisen muutettava seuraavana arkipäivänä eli 
maanantaina. Tätä päivää kutsutaan muuttopäiväksi. Muuttopäivästä ja sen siirtämisestä 
voidaan myös sopia vuokrasuhteen osapuolten kesken. Muuttopäivän siirtäminen on 
mahdollista tuomioistuimen harkinnalla, jos uuden huoneiston hankkiminen ja toimin-
nan lopettaminen huoneistossa lailliseen muuttopäivään mennessä aiheuttaa huomatta-
via vaikeuksia vuokralaisen toimeentulolle. Siirto voi koskea koko huoneistoa tai osaa 
siitä. Muuttopäivää voidaan siirtää enintään kuudella kuukaudella ja sitä voidaan siirtää 
vain kerran. Muuttopäivän siirtämisestä ei saa aiheutua vuokranantajalle tai muulle osa-
puolelle huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Siirtoa ei voida myöskään tehdä, jos 
vuokranantajalla on oikeus purkaa vuokrasuhde tai jos vuokralainen on itse irtisanonut 
tai purkanut sopimuksen. Muuttopäivän siirtoa harkittaessa tulee ottaa huomioon myös 
muut kuin varsinaiset vuokrasopimuksen osapuolet. Siirto voi vaikuttaa mahdollisen 
uuden vuokralaisen tai uuden omistajan asemaan ja hänen oikeuteensa saada huoneisto 
hallintaansa. (Kasso 2001, 164–165; Lakikokoelmat 2007, 459.) 
 
Mercuriaa koskevassa vuokrasopimuksessa on sovittu vuokra-ajan jatkumisesta määrä-
aikaisen sopimuksen päättymisen jälkeen kalenterivuosi kerrallaan, ellei sopimusta irti-
sanota kirjallisesti vähintään yhtä vuotta ennen vuokra-ajan päättymistä. Vuokralaisen 
velvollisuuksissa on sovittu, että vuokralainen siivoaa huoneiston poismuuttaessaan. 
(Mercurian vuokrasopimus, kiinteistösihteeri Haikonen Johanna 27.6.2013.)  
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3 KIINTEISTÖKUSTANNUKSET 
 
Yritys käyttää toiminnassaan erilaisia tuotannontekijöitä, kuten aineita, työsuorituksia, 
koneita ja laitteita, joita se ostaa tuotannontekijämarkkinoilta. Tuotannontekijöiden käy-
töstä ja kulutuksesta aiheutuu kustannuksia, jotka mitataan rahassa. Kirjanpidossa näistä 
uhrauksista puhutaan termeillä meno ja kulu. Operatiivisessa laskentatoimessa eli kus-
tannuslaskennassa sen sijaan puhutaan kustannuksista. Kustannukset voidaan jaotella 
monella eri tavalla, perinteisin jaottelu jakaa kustannukset muuttuviin ja kiinteisiin, vä-
littömiin ja välillisiin sekä erillis- ja yhteiskustannuksiin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 
47–48; Taloussanomat 2013, hakupäivä 25.3.2013; Alhola & Lauslahti 2003, 53–54.) 
 
Yrityksen toimitilojen kokonaiskustannukset muodostuvat kiinteistä ja muuttuvista 
kustannuksista. Yrityksen toiminnan vaihdellessa kiinteät kustannukset pysyvät muut-
tumattomina. Muuttuvat kustannukset puolestaan seuraavat tuotannon vaihtelua. Käy-
tännössä muuttuvien ja kiinteiden kustannusten erottaminen toisistaan ei ole aivan yksi-
selitteistä. Kiinteitä kustannuksia ovat poistot, korot ja vakuutusmaksut sekä vuokrat, 
lämmitys ja siivous. Muuttuvia kustannuksia tulee esimerkiksi raaka-aineista, puolival-
misteista ja osista sekä työntekijöiden palkoista. (Leväinen 2013, 141; Alhola ym. 2003, 
55.) Kiinteistön kustannukset jaetaan pääomakustannuksiin, ylläpitokustannuksiin ja 
toimitilapalveluihin, joista myös toimitilojen kustannukset koostuvat. (Leväinen 2013, 
141.) Kiinteistökulut ovat vain pieni osa kuntien toimintabudjeteista, mutta ne vaikutta-
vat suuresti tapaan ja tehokkuuteen, joilla palvelut voidaan tuottaa. (Lonka 2013, 19.)  
 
Artikkelissaan ’Parempiin toimitiloihin pienemmillä kustannuksilla’ Lonka (2013, 18, 
21) kirjoittaa, että kuntien kiinteistöt ja niissä tapahtuva toiminta on tällä hetkellä 
heikosti hoidettua. Terveydelle vaaralliset toimitilat estävät laadukkaan ja tehokkaan 
toiminnan. Säästöjä otetaan kiinteistökuluista, kun niitä ei saada toiminnasta. Seurauk-
sena kunnan kustannukset kasvavat ja talous heikkenee, koska kiinteistöjä korjataan 
poistoja vastaavalla summalla. Investointibudjetissa on silti koko ajan budjetin ylittäviä 
tarpeita, jotka tuntuvat perustelluilta. Tästä johtuen kuntia uhkaa velkaantuminen. 
Useissa kunnissa on viime aikoina ryhdytty ratkomaan näitä ongelmia toimitilaverkko-
hankkeilla. Toimitilaverkkohankkeet ovat osoittaneet, että olisi mahdollista siirtyä myös 
positiiviseen kierteeseen, jossa tilat tukevat toimintaa ja synnyttävät säästöjä. Säästöt 
voidaan ohjata entistä parempien kiinteistöjen ylläpitoon, jolloin toiminnan laatu ja 
kustannustehokkuus paranevat.  
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3.1 Välittömät ja välilliset kustannukset 
 
Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa muuttuvat ja kiinteät kustannukset jaetaan usein 
välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Välittömät kustannukset ovat useimmiten muut-
tuvia kustannuksia, jotka voidaan jo eri työnvaiheissa kohdistaa tietylle tuotteelle tai 
tuoteperheelle, koska syy-yhteys on selvä. Tyypillisiä välittömiä kustannuksia ovat 
raaka-ainekustannukset, alihankinnat ja työntekijöiden palkat. (Neilimo ym. 2007, 58; 
Alhola ym. 2003, 63.) 
 
Välilliset kustannukset ovat yleiskustannuksia, eikä niitä voida suoraan kohdistaa tuot-
teille, vaikka ne sinänsä olisivatkin toiminnan kannalta välttämättömiä kustannuksia. 
Välilliset kustannukset pyritään kuitenkin kohdistamaan laskentakohteille aiheuttamis-
periaatetta noudattaen, jolloin joudutaan miettimään, millä tavoin kustannukset kohdis-
tetaan. Välilliset kustannukset voivat olla joko kiinteitä tai muuttuvia. (Neilimo ym. 
2007, 58; Alhola ym. 2003, 64.) 
 
Kaupan ja kulttuurin toimialan kiinteistömuutoksessa kustannuksia aiheutui muuttotyö-
voimasta, kuljetusliike V. Maijaselta vuokratuista muuttolaatikoista ja Heikkinen & 
Puljulalta vuokratuista asiakirjojen tuhouslaatikoista (taulukko 1). Nämä kustannukset 
ovat välillisiä kustannuksia. Lisäksi syntyi jonkin verran omaisuustappioita, koska 
kaupan ja kulttuurin toimialan hankkimia kalusteita annettiin ilmaiseksi muille ammatti-
korkeakoulun ja ammattiopiston yksiköille. Näitä tappioita on hankala laskea tarkkaan, 
koska kalusteita ei dokumentoitu tarpeeksi tarkkaan muuton yhteydessä.  
 
Taulukko 1. Kiinteistömuutoksesta aiheutuneet kustannukset (Lappian ostolasku-
järjestelmä, taloussihteeri Hietala Katja 24.10.2013.) 
 Kustannukset 
V. Maijanen Oy 831,56 € 
Heikkinen & Puljula Oy 1 149,02 € 
Muuttotyö 300,00 € 
Yhteensä 2 280,58 € 
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3.2 Sisäinen vuokra 
 
Yrityksen sisäisellä vuokralla tarkoitetaan yrityksen sisällä tapahtuvaa, tiloista ja 
niiden ylläpidosta johtuvaa vuokranmaksua käyttäjäyksiköltä tilayksikölle tai keskus-
hallinnolle. Omistajana yritykselle aiheutuu kustannuksia tontista, rakennuksen tekni-
sestä ja taloudellisesta kulumisesta (poisto), kiinteistön käytöstä ja hoidosta, toimitila-
palveluista sekä kiinteistöön sitoutuneesta pääomasta. Nämä kustannukset voivat myös 
sisältyä sisäiseen vuokraan, jolloin yritys kohdistaa kustannukset tilan käyttäjille. 
(Leväinen 2013, 80–81.) 
 
Sisäisen vuokran perimistä kritisoidaan, koska se aiheuttaa ylimääräistä työtä ja byro-
kratiaa eikä se tuo todellista rahaa yrityksen kassaan. Yrityksen sisällä taloudellista 
tehokkuutta voidaan parantaa kohdistamalla vuokra ja tilojen kustannukset oikein. 
Samalla optimoidaan tilankäytöllisiä tarpeita, koska tilan käyttäjä tulee tietoiseksi 
kustannuksista tilaa käyttäessään. Edellä mainitun seurauksena on parhaimmillaan 
järjestelmä, jossa tilan käyttäjä optimoi omaa toimintaansa ja vuokrien kustannuksia 
kokonaisuutena. Tämä ei kuitenkaan aina tarkoita halvimman ja pienimmän toimitilan 
käyttöä toiminnassa, vaan valintaan voivat vaikuttaa myös tilan tarkoituksenmukaisuus 
ja sijainti. Optimointia ja tilankäytön tehostamista voidaankin pitää tärkeänä säästämi-
sen keinona, sillä vuokran tulee kannustaa omatoimiseen säästämiseen. Turhista ja 
tarpeettomista tiloista luovuttaessa vuokralaisen tilakustannukset laskevat ja vapautuvat 
tilat voidaan vuokrata tai myydä jollekin toiselle käyttäjälle. Sisäisellä vuokralla 
voidaan ohjata käyttäjän tilatarpeita kustannusten avulla. Tiedettäessä omien tilojen 
kustannukset, tilan hankintavaihtoehtoja, kuten vuokrausta, ostoa, rakentamista ja osto-
palveluja, voidaan vertailla paremmin. (Leväinen 2013, 81–82.) 
 
Sisäisessä vuokrassa kustannukset kohdistetaan niin, että käyttäjät maksavat tiloista 
käytön mukaan. Päävaihtoehtoina sisäiselle vuokralle ovat markkinavuokra ja kustan-
nusperusteinen vuokra. Yrityksen pyrkiessä rationaaliseen tilankäyttöön, käytetään 
tällöin markkinavuokraa. Uusinvestointien tarvetta vähennettäessä, päädytään kustan-
nusperusteiseen vuokraan. Jotkut yritykset tekevät valinnan vasta selvitettyään sekä 
markkina- että kustannusperusteisen vuokran suuruuden. Sisäisessä vuokrassa voidaan 
käyttää myös markkinavuokran ja kustannusperusteisen vuokran välimuotoa eli markki-
nasuuntautunutta vuokraa. (Leväinen 2013, 84.) 
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Kaupan ja kulttuurin toimiala maksaa rakennusten käytöstä sisäistä vuokraa koulutus-
kuntayhtymä Lappialle. Vuokraan sisältyvät käyttökustannukset, joita ovat vesi, sähkö, 
lämpö, siivous ja kiinteistönhuolto. Taulukossa 2 on eritelty rakennuksittain kaupan ja 
kulttuurin toimialan maksamat sisäiset kuukausivuokrat vuosina 2012 ja 2013. 
 
Taulukko 2. Kaupan ja kulttuurialan vuokrakustannukset/kk vuosina 2012 ja 2013 
(Lappia vuokrajako rakennuksittain vuodet 2012 ja 2013, taloussihteeri Hietala Katja 
24.10.2013.) 
 2012 2013 
Mercuria 13 730,24 € 0 € 
Minerva 15 589,43 € 15 512,16 € 
Mediatalo 1 9 336,95 € 8 471,31 € 
Mediatalo 2 2 682,22 € 2 748,90 € 
Sähkötalo 627,95 € 622,47 € 
Yhteensä 50 381,86 € 34 153,14€ 
 
Mercuriasta luopumisella saavutettiin 13 730,24 €:n kuukausittaiset kustannussäästöt. 
Vuosittainen säästö on 164 762,88 €. 
 
 
3.3 Tilojen kustannustehokas käyttö 
 
Kuntarahoituksen lisäksi ammattikorkeakoulujen tulosrahoitus tulee muuttumaan lain-
säädännössä merkittävästi, joka tietää lyhyellä aikavälillä haasteita uuden ammatti-
korkeakoulun taloudelle. Tästä syystä Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa päätettiin, 
että koulu tinkii ensisijaisesti tiloista ja vasta sen jälkeen osaamisesta, johon ammatti-
korkeakoulun koulutus perustuu kokonaisuudessaan. Tiloista tinkiminen oli siinä 
mielessä helppoa, koska Mercuria on kaupungin omistama ja Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulu oli siinä vuokralla. Vuokrasopimuksen pystyy sanomaan irti, mutta omasta 
omistamasta kiinteistöstä on vaikeampi luopua. Vuosi 2014 on vielä rahoituksen 
kannalta helpompi, mutta vuodesta 2015 tulee vaikea, koska koko tulevan Lapin 
ammattikorkeakoulun tulopohja romahtaa 5 miljoonaa euroa vuoden 2016 loppuun. Se 
on valtavien sopeuttamistoimenpiteiden syy, eikä siitä selvitä pelkillä tilainvestointien 
ja tilojen tiivistämisellä vaan pitää olla monen näköisiä muita toimenpiteitä. 
(Alalääkkölä 30.9.2013, haastattelu.) 
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Osaamisalajohtaja Alalääkkölän mielestä tilojen käyttö kaupan ja kulttuurin toimialalla 
on syksyllä 2013 kustannustehokkaampaa. (Alalääkkölä 30.9.2013, haastattelu.) Aiem-
min opettajat ovat saattaneet varata useamman tilan samaan aikaan, koska eivät tark-
kaan tiedä missä luokkatilassa tunnit tulevat olemaan ja minkälainen oppitunnin tilanne 
siinä hetkessä on. Tilat pitää kuitenkin varata hyvissä ajoin, koska lukujärjestykset 
tehdään vain kaksi kertaa lukuvuodessa. Korjaustoimenpiteitä on hankalampi tehdä, kun 
kaikki tilat on jo johonkin käyttöön varattu. Alalääkkölän mielestä pientä asennekasva-
tusta on jo tapahtunut ja nyt katsotaan todella tarkkaan mitä tiloja tarvitaan. Sitä 
Alalääkkölä ei osaa sanoa, ovatko opettajat myös ilmoittaneet, jos tila vapautuu. 
Tarkoituksena tietysti on, että tilojen varauksista on reaaliaikainen kuva. (Alalääkkölä 
30.9.2013, haastattelu.) 
 
Kaupan ja kulttuurin toimialalla ei Mercuriasta luopumisen jälkeen ole isoa tilaa, mutta 
sitä tarvitaan esimerkiksi, kun uusia opiskelijoita tulee orientaatioviikoille tai on tenttejä 
tai järjestetään erilaisia tapahtumia. Tornion kampusalueella on kuitenkin sekä 
Ammattiopisto Lappia että Mercurian tiloissa toimiva kaupungin lukio, joiden kanssa 
voidaan tehdä yhteistyötä ja vuokrata iso tila heiltä. Mahdollisesti myös Seminaarin 
koulun kanssa voidaan tehdä yhteistyötä. Erityisesti tarve on auditoriolle, mutta 
erilaisten messutapahtumien järjestämiseen voidaan tarvita esimerkiksi liikuntasalia. 
(Alalääkkölä 30.9.2013, haastattelu.) 
 
Yrityksille aiheutuu paineita alentaa tiloihin liittyviä kustannuksia kilpailun kiristyessä. 
Kalliiden tilojen ylläpitämiseen ei yksinkertaisesti ole varaa. Yksityisellä puolella kus-
tannustietoisuus nousee yhä suurempaan rooliin, mutta julkisella sektorilla vaikutukset 
ovat luultavasti suurempia. Säästöihin ei voida kuitenkaan pyrkiä heikentämällä tieto-
työn tekemisen, yhteistyön tai asiakaspalvelun edellytyksiä. Toimitilojen tarjontaa ovat 
muuttaneet kiinteistöalan kehittyminen ja Business Park -toiminnan yleistyminen. 
Käyttäjille tarjotaan uusissa toimitilakeskittymissä laajempia kokonaisratkaisuja, joissa 
vuokralaiset voivat keskittyä ydintoimintaansa. Tämä mahdollistaa käytössä olevien 
tilojen joustavan pienentämisen tai laajentamisen yrityksen toiminnan muuttuessa. 
(Tekesin julkaisu 2011, 7.) 
 
Vastuullisessa työympäristössä yrityksellä on käytössään vain se määrä neliöitä ja vain 
sellaisia tiloja, joita se toiminnassaan todella tarvitsee. Ymmärtämällä strategiaa ja 
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toiminnan tarpeita löytyy toimivin tilaratkaisu. Tilatehokkuuden ja käyttöasteiden avulla 
voidaan tarvittavaa tilamäärää luokitella karkeasti. Tilankäytön tehokkuudella tarkoite-
taan sitä neliömäärää, joka yrityksellä on käytössään työntekijää kohden. Helpointa 
tilatehokkuuslukujen laskeminen ja vertailu on toimistotilaa käyttävissä yrityksissä. 
Tällä hetkellä tilankäyttö on väljintä valtion huonetoimistoissa, tehokkainta taas niissä 
yrityksissä, joissa jaetaan työpisteitä ja vuokrataan kokoustiloja käytön mukaan. Tilan-
käyttöä kannattaa kuitenkin arvioida myös käyttöasteiden kautta, sillä neliömäärä ei 
kerro koko totuutta. Käyttöasteella tarkoitetaan sitä aikaa, jonka tila on työpäivän 
aikana käytössä. Käyttöasteiden mittaamisessa luotettavin menetelmä on tiloissa tehtävä 
havainnointitutkimus, jolloin tilat kierretään kolmesti päivässä viikon tai kahden ajan. 
Käyttöastemittauksia voidaan tehdä kaikenlaisissa yrityksissä, ja tulosten avulla neliöt 
voidaan jakaa tuottavasti. (Tekesin julkaisu 2011, 34–35.) Kaupan ja kulttuurin toimi-
alan tilojen käyttöä käsitellään luvussa 5. 
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4 TYÖHYVINVOINTI, TYÖYMPÄRISTÖ JA TYÖTURVALLISUUS 
 
Työ on parhaimmillaan ihmisen hyvinvointia ja terveyttä ylläpitävä merkittävä elämän-
sisällön tuoja, mutta se voi olla myös raskas taakka. Työn perimmäinen tarkoitus on 
tuottaa tekijälleen niin aineellista kuin henkistä hyvinvointia. Hyvinvointi on kuitenkin 
henkilökohtainen asia ja kokemus, jonka jokainen määrittelee omalla tavallaan. 
(Rauramo 2004, 13; Rauramo 2008, 11.) Työhyvinvoinnin käsite on erotettava työ-
viihtyvyydestä tai työtyytyväisyydestä. Työviihtyvyys ja -tyytyväisyys kuvaavat sitä, 
minkälaiseksi työntekijät kokevat organisaation, jossa työskentelevät. Työhyvinvoin-
nilla tarkoitetaan kuitenkin organisaation kokonaisvaltaista hyvinvoinnin ja tulokselli-
suuden tasapainoa, joka edellyttää työhyvinvoinnin ”portaiden” arviointia erikseen. 
(Rauramo 2004, 33.) 
 
Kirjassa Työhyvinvoinnin portaat Rauramo (2008, 27, 34–35) kuvaa työhyvinvointia 
Maslowin tarvehierarkiaan pohjautuvalla Työhyvinvoinnin portaat -mallilla. Mallissa 
on kyse ihmisen perustarpeista suhteessa työhön ja näiden tarpeiden vaikutuksesta työ-
motivaatioon. Malli on väline työhyvinvoinnin jatkuvaan, kestävään kehittämiseen 
(Rauramo 2004, 40). Mallin toisella portaalla on turvallisuuden tarve. Turvallinen työ-
ympäristö ja turvalliset toimintatavat, toimeentulon mahdollistava palkkaus ja pysyvä 
työsuhde sekä oikeudenmukainen, tasa-arvoinen työsuhde ovat edellytyksenä tämän 
tarpeen tyydyttymiselle. (Rauramo 2008, 35.) 
 
Yrityksen toiminnan tuloksellisuuden voi taata vain hyvinvoiva henkilöstö. Henkilöstön 
hyvinvoinnin ylläpitäminen on tämän päivän työelämässä haaste sekä yritykselle että 
työntekijöille itselleen. Yritysten kulttuuria tulisi kehittää sellaiseksi, jossa työntekijän 
fyysisestä ja psyykkisestä jaksamisesta ja terveydestä huolehtiminen on arvo, johon 
jokaista työntekijää kannustetaan myös oma-aloitteisesti. Työnantaja yksin ei voi 
vastata kenenkään hyvinvoinnista, mutta se voi toimia hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Henkilöstön hyvinvoinnin kulmakiviä ovat terveys, pätevyys ja osaaminen, sekä fyysi-
nen ja psyykkinen työympäristö. (Viitala 2004, 290.)  
 
Tässä opinnäytetyössä työhyvinvoinnin tarkastelunäkökulmina ovat tilat ja niiden 
käyttö työntekijöiden kannalta. Seuraavissa alaluvuissa työhyvinvointiin perehdytään 
työympäristön ja työturvallisuuden näkökulmasta. 
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4.1 Työympäristö 
 
Työympäristö käsittää fyysisen, teknisen, toiminnallisen, psyykkisen ja sosiaalisen työ-
ympäristön. Terveellinen ja turvallinen työympäristö on olennainen osa työntekijän 
hyvinvointia, sillä hyvä työympäristö tukee sekä työtä että sen tekijää mahdollistaen 
omalta osaltaan täysipainoisen ja laadukkaan työnteon. (Työterveyslaitos 2013, haku-
päivä 20.9.2013; Rauramo 2008, 101.) Hyvä työympäristö on tarkoituksenmukainen, 
turvallinen, terveellinen ja viihtyisä. Työympäristöön panostaminen ja sen kehittäminen 
kannattaa, sillä hyvässä työympäristössä työntekijät voivat keskittyä varsinaiseen työn-
tekoon. Fyysisen, teknisen ja toiminnallisen työympäristön kehittämisessä tärkeitä 
kohteita ovat työtilan toimivuus, järjestys ja siisteys sekä kalusteiden ja työvälineiden 
rakenteet, ominaisuudet ja säädöt. (Rauramo 2008, 101.) 
 
Tekniseen työympäristöön kuuluvat rakennukset, työtilat ja niiden sijoittelu, koneet ja 
laitteet, työvälineet, materiaalin säilytys ja käsittely, kulkutiet, työtasot, työpisteet ja 
kalusteet. Hyvää työympäristöä voidaan kuvailla sanoilla avara, selkeä, harkiten mitoi-
tettu, siisti, viihtyisä ja ihmistä tekniikan avulla tukeva. Tällainen työympäristö 
muodostuu monista osatekijöistä, mutta tärkeintä on kuitenkin toimintojen järkevä 
sijoittelu ja tilatarpeen arviointi. Työympäristön hyvä järjestys ja siisteys helpottavat ja 
nopeuttavat työskentelyä, lisäävät viihtyvyyttä sekä edistävät työturvallisuutta. Suuri 
osa työtapaturmista on liukastumisia, kompastumisia ja kaatumisia, jotka johtuvat usein 
työolosuhteista. Sähkölaitteiden pölyisyys sekä lattialla lojuvat tavarat ja roskat lisäävät 
myös tulipaloriskiä. (Rauramo 2008, 101; Rauramo 2004, 115.) 
 
Työympäristön työkuormitukseen ja työhyvinvointiin vaikuttavia altisteita voidaan 
jakaa fysikaalisiin, kemiallisiin ja biologisiin. Fysikaalisiin altisteihin kuuluvat melu, 
tärinä, valaistus, säteily, lämpöolot sekä ilmastointi. (Rauramo 2008, 102; Työterveys-
laitos 2013, hakupäivä 20.9.2013.) Työpaikoilla käytettävistä kemikaaleista vapautuu 
työprosesseissa monenlaisia haitallisia aineita. Vaarattomillakin kemiallisilla tekijöillä 
voi olla haitallisia ominaisuuksia, jotka on otettava huomioon niiden käytössä. 
Biologisia vaaroja aiheuttavat bakteerien ja homeiden vapauttamat itiöt ja muut biologi-
sesti aktiiviset aineet. (Rauramo 2008, 106–107.) 
 
Fysikaalisista altisteista yleisimpiä työympäristöhaittoja on melu. Melulla tarkoitetaan 
ääntä, joka on häiritsevää tai epämieluisaa. Tavallisimpia melun lähteitä ovat koneet ja 
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laitteet. Ihmisten yksilöllinen herkkyys melulle vaihtelee, mutta päivittäinen melualtis-
tus ei saa ylittää 85:ttä desibeliä. Voimakkaalle melulle altistuminen tai pitkäkestoinen 
melu voi aiheuttaa parantumattomia vaurioita ja heikentää kuuloa pysyvästi. Melu voi 
lisätä tapaturmariskiä, koska se voi estää korvaa aistimasta muita äänimerkkejä, kuten 
varoitusääniä. (Rauramo 2004, 115; Rauramo 2008, 102–103.) Työperäistä melua 
voidaan pitää myös stressitekijänä, vaikka melutaso olisikin alhainen. Etenkin kouluissa 
hälinä ja melu kohottavat koulussa olijoiden stressiä ja sykettä. Stressin lisäksi keski-
tasoinen melu aiheuttaa useita muita erilaisia terveyshaittoja, kuten ääniongelmia, 
sydän- ja verisuonitauteja ja hermostollisia ongelmia. Meluisan työympäristön vaikutus 
puhujan äänenkäyttöön voi pitkään jatkuessa johtaa pysyviin muutoksiin äänentuotto-
elimissä, koska puhuja tottuu voimistamaan ääntään meluisassa työympäristössä. 
(Tamminen 2010, 28.) Työympäristön meluntorjuntaa suunniteltaessa on selvitettävä 
melun lähteet, altistuminen ja melutaso. Melua voidaan vähentää melulähteen koteloin-
nilla, kattoon ja seiniin asennettavilla absorptiomateriaaleilla ja seinäkkeillä. (Rauramo 
2008, 102–103.) Oppimisympäristössä, jossa on hyvä akustiikka ja riittävä äänieristys, 
puhuminen ja kuuleminen ovat vaivatonta huonetilan kaikissa osissa. On tärkeää oppi-
misen ja viihtymisen kannalta, että jokainen kuulee ja tulee kuulluksi. (Tamminen 2010, 
28.) 
 
Työpaikalla tulee huolehtia, että valaistus on riittävä ja sopiva. Tärkeillä poistumisteillä 
ja ikkunattomissa tiloissa pitää olla varavalaistus ja ulkovalaistuksen tulee olla riittävä. 
Työtiloihin pitää myös päästä mahdollisuuksien mukaan luonnonvaloa. Hyvä valaistus 
vähentää tapaturmavaaraa ja haitallista kuormittumista sekä helpottaa työn tekemistä ja 
lisää työviihtyvyyttä. Riittävän tehokkaalla valaistuksella luodaan työpaikalla työn 
edellyttämä ja työntekijöiden edellytysten mukainen valoisa työympäristö, joka on 
tärkeä näkömukavuudelle ja toimintavalppaudelle. Valon tarpeeseen vaikuttavat työ-
tehtävän tarkkuusvaatimukset, näkökentän kontrastit ja ihmisen näkökyky. Valaistusta 
suunniteltaessa on erityisen tärkeää ottaa huomioon ikääntyvät työntekijät, sillä kolme-
kymppiseen verrattuna yli 45-vuotiaan valontarve on jopa yli kuusinkertainen. 
(Rauramo 2008, 104.) Koulussa lähes kaikki tilat ovat aktiivikäytössä ja siksi myös 
käytävätilojen ja aulojen valaistus on suunniteltava tarkoituksenmukaisesti. Valaistuk-
sen suunnittelussa opetustiloihin on olennaista tietää tilan käyttötarkoitus, joka vaikuttaa 
siihen tarvitaanko tilassa esimerkiksi kohdevaloja, säätömahdollisuuksia, portaattomasti 
säädettävää valaistusta tai tauluvalaistusta. Valaistuksen laatuun vaikuttaa myös 
kunnossapito ja huolto. Valaisimia ja valaisinjärjestelmää on huollettava, jotta niistä ei 
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aiheudu haittavaikutuksia ja valaistus pysyy laadukkaana. Kuluessaan ja likaantuessaan 
lamput menettävät tehoaan ja voivat siten aiheuttaa jopa vaaratilanteita. Valaisinten 
säännöllinen puhdistus etenkin pölyisissä tiloissa pidentää valaisinten tehokasta käyttö-
aikaa. Valaistuksesta ei saa aiheutua haitallisia lämpövaikutuksia, häiritseviä ääniä eikä 
valon värinää tai vilkkumista. Lamput tulisi vaihtaa ajallaan ja mieluummin kaikki tilan 
lamput samalla kerralla. Vilkkuvat lamput on vaihdettava välittömästi, koska välke voi 
edistää migreeni- tai epilepsiakohtausten syntymistä. (Tamminen 2010, 29–30.) 
 
Hyvän sisäilman tunnuspiirteitä ovat sopiva huonelämpötila sekä ilman kosteus, 
puhtaus ja raikkaus. Työpaikalla on oltava riittävästi kelvollista hengitysilmaa ja ilman-
vaihdon tulee olla riittävän tehokas ja tarkoituksenmukainen. Pölyinen ilma voi aiheut-
taa palo- ja räjähdysvaaran lisäksi epäviihtyvyyttä ja terveyshaittoja. Huono sisäilma 
aiheuttaa terveyshaittoja kuten hengitysteiden, silmien ja ihon ärsytystä, hengitystie-
infektioita, päänsärkyä ja väsymystä. (Rauramo 2008, 106.) Hyvä sisäilma koulussa 
lisää rakennusten käyttäjien hyvinvointia ja viihtyisyyttä ja parantaa opiskelijoiden op-
pimistuloksia. (Tamminen 2010, 31.) Vuoden 2000 sisäilmaluokituksen mukaan koulu-
luokassa on hyvä sisäilma, kun lämpötila on talvella 20–22 °C ja kesällä alle 27 °C sekä 
hiilidioksidipitoisuus on 990 – 1 650 ppm. Tällöin ilma on puhdasta ja raikasta sekä tila 
on hajuton ja vedoton. Suomen koulurakennuksissa on paljon sisäilmaongelmia raken-
nusten huonon kunnon ja rakenteiden mahdollisten kosteusvaurioiden vuoksi. Sisäilma-
ongelmaa voi aiheuttaa myös riittämätön ilmanvaihto. Sisäilman laatuun luokka-
huoneissa vaikuttavat heikentävästi alitehoiset tai puuttuvat ilmanvaihtokoneet tai 
niiden käyttöön liittyvät ongelmat, suurentuneet luokkakoot, ikkunatuuletuksen puute ja 
oppilaiden oleskelu sisällä välituntien aikana. (Tamminen 2010, 30–31.) 
 
Yhteiskunnan tarpeet vaikuttavat koulutilojen suunnitteluun opetusmenetelmien ja 
oppimiskäsitysten muutosten lisäksi. Oppilaskeskeiset työmuodot, kuten erilaiset pien-
ryhmät tai tietojen haku itsenäisesti erilaisista tietolähteistä, korostuvat yhä enemmän 
opetuksessa. Oppilaiden yksilölliset erot otetaan huomioon opetustilanteissa ja näin 
opetusryhmän opetusta eriytetään yhä enemmän. Kouluissa on siis oltava saatavilla eri-
kokoisia ja helposti muunneltavia tiloja. Pienryhmätilojen tarvetta lisäävät erityis-
tarpeiset oppilaat, kotikielen opetus, ryhmätyöt ja projektityöt. Opiskelumenetelmien 
muuttuminen on nostanut esiin informaatiokeskuksen tai kirjaston tärkeyden koulun 
toiminnassa, mikä edellyttää yhteistyötä kirjastotoimen kanssa koulujen tilaratkaisuja 
tehtäessä. Tilojen suunnittelulle asettavat vaatimuksia uudet tekniset apuvälineet, kuten 
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kannettavat tietokoneet, luokkakohtaiset dataprojektorit ja interaktiiviset taulut. 
(Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Särkkä 2007, 63–64.) 
Koulun opiskelijamäärä suhteessa koulutiloihin, eli kuinka ahdasta esimerkiksi luokissa 
on, vaikuttaa myös tilojen ergonomisiin ratkaisuihin. Muiden kuin opetustiloiksi suun-
niteltujen tilojen käytössä on varmistettava niiden soveltuvuus opetuskäyttöön. Oppi-
laiden ja opettajien ergonomian kannalta ahtaat tai muutoin epätarkoituksenmukaiset 
tilat ovat haasteellisia. (Tamminen 2010, 23.) 
 
 
4.2 Työturvallisuus 
 
Hyvä työympäristö ja yrityksen tulos ovat sidoksissa toisiinsa. Työtapaturmista ja 
muista terveyshaitoista sekä sairauspoissaoloista aiheutuvia turhia kustannuksia pyritään 
vähentämään työympäristön kehittämiseen suuntaavilla toimenpiteillä. Samalla saavu-
tetaan työn ja tuotannon häiriöttömyyttä. Kustannustehokkuuteen pyritään myös työ-
terveyden ja työturvallisuuden ennalta ehkäisevällä toiminnalla. Työhön liittyvien 
terveyshaittojen ja tapaturmien ehkäiseminen sekä turvallisuuden ja viihtyvyyden 
lisääminen ovat työympäristön kehittämisen perusperiaatteita. (Rauramo 2008, 18–19.) 
 
Työturvallisuus on työympäristön tavoitetila, johon pyritään työsuojelun keinoin ja 
toimenpitein. Tällöin työssä ja työympäristössä ei ole työntekijöiden terveyttä ja turval-
lisuutta uhkaavia vaara- tai haittatekijöitä. (Riikonen & Kämäräinen & Lappalainen & 
Oksa & Pääkkönen & Rantanen & Saarela & Sillanpää 2003, 11.) Näitä keinoja ovat 
esimerkiksi työtilojen yleinen siisteys, minimoitu kompastumis- ja liukastumisvaara, 
merkityt ja esteettömät hätäpoistumistiet, asianmukainen alkusammutuskalusto ja selke-
ästi merkityt ja esteettömät sammuttimien säilytyspaikat, ehjät ja siistit koneet ja lait-
teet, koneiden ja laitteiden käyttöohjeet selkeitä ja opiskelijoiden saatavilla. 
(Työturvallisuuskeskus 2008, hakupäivä 12.10.2013.) 
 
Turvallista työpaikkaa ei luoda pakkotoimin vaan kaikki organisaatiotasot kattavalla 
yhteistyöllä ja laajalla osallistumisella (Rauramo 2004, 78). Yrityksen työturvallisuuden 
ja -hyvinvoinnin edistämisessä on työsuojelutoiminnalla olennainen rooli. Työsuojelun 
tehtävänä on parantaa työympäristöä ja työolosuhteita työntekijöiden työkyvyn turvaa-
miseksi ja ylläpitämiseksi sekä ennaltaehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja 
ja muita työstä ja työympäristöstä johtuvia terveyshaittoja. (Rauramo 2008, 118.) Työ-
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suojelu on jatkuva prosessi, jossa työnantaja tarkkailee työympäristön tilaa, ennakoi 
muutosten vaikutukset ja korjaa havaitut epäkohdat. Johdon ja henkilöstön työsuojelu-
asenteiden perusteella määräytyy työsuojelun merkitys ja arvostus työpaikalla. Työ-
suojelun ollessa osa jokapäiväistä työntekoa, on helppo luoda työsuojelukäytäntöjä, 
joita työpaikalla noudatetaan. Tehokas työsuojelu on järjestelmällistä ja perustuu yhteis-
työssä tehtyihin suunnitelmiin ja työpaikan vaarojen arviointiin. (Työturvallisuuskeskus 
2013, hakupäivä 17.9.2013.)  
 
Työsuojelu työpaikalla perustuu lainsäädäntöön. Keskeisimpiä työsuojelua koskevia 
säädöksiä ovat työturvallisuuslaki, laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojelu-
yhteistoiminnasta ja työterveyshuoltolaki. (Riikonen ym. 2003, 16, 18, 31.) Työturvalli-
suuslain avulla luodaan perusta sille, että työntekijät voivat suorittaa päivittäiset tehtä-
vänsä tuloksellisesti ja työkykynsä sekä fyysisen ja psyykkisen turvallisuutensa säilyt-
täen. Esimiehet ovat työnantajan edustajina juridisessa vastuussa työturvallisuuslain 
velvoitteiden toteutumisesta. Esimiehet myös johtavat ja valvovat työturvallisuustyötä 
koko työyhteisö osallistuessa sen toteutukseen. Jokaisen työntekijän vastuulla on osal-
taan ylläpitää työturvallisuutta erityisesti niissä asioissa, joihin hän voi itse vaikuttaa, 
ottaen samalla huomioon työtoverien turvallisuuden. Työntekijän suunnitellessa ja 
toteuttaessa tehtäväänsä, on hänen otettava huomioon, miten se vaikuttaa toisten työn-
tekijöiden turvallisuuteen ja kuormitukseen. Työturvallisuuslaissa määrätään erikseen, 
että työturvallisuus on työnantajan ja työntekijöiden yhteistoiminnassa ylläpidettävä 
asia. Työsuojelun yhteistoiminnassa esimiehen ja työyhteisön on säännöllisessä vuoro-
vaikutuksessa sovittava työturvallisuuden kehittämistarpeista ja toteutuksesta. Tyypil-
lisiä vuorovaikutustilanteita ovat työpaikkakokoukset ja esimiehen ja työntekijän 
kahdenkeskiset keskustelut. (Tamminen 2010, 11.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET 
 
Opinnäytetyön kustannuksia koskeva aineisto kerättiin lokakuussa 2013 Kemi-
Tornionlaakson koulutuskuntayhtymä Lappian ostolaskujärjestelmästä. Laskelmia var-
ten ostolaskujärjestelmästä haettiin kaikki kiinteistön muuttoon liittyvät kuljetusliike  
V. Maijaselta ja Heikkinen & Puljulta tulleet laskut ajanjaksolla 1.6.2012 – 28.2.2013. 
Ostolaskujärjestelmästä haettiin vain näiden kahden toimittajan laskuja, koska ne olivat 
ulkopuolisia toimijoita, joita muuttoon liittyen tarvittiin. Vuokriin liittyvät säästöt 
laskettiin Lappian vuosien 2012 ja 2013 talouden toteutumaraporteista. Toteutuma-
raporteista haettiin rakennuksittain kaupan ja kulttuurin toimialan maksamat sisäiset 
vuokrat vuosina 2012 ja 2013.  
 
Kaupan ja kulttuurin toimialan tilojen käyttöasteista tehtiin laskelmia lokakuussa 2013. 
Käyttöaste laskettiin Mimosa-lukujärjestysohjelman ja Outlookin kalenterin varausten 
perusteella arkipäiviltä kello 8.00 ja 16.00 väliseltä ajalta. Kevään 2012 osalta käyttö-
aste laskettiin ajalta 9.1. – 25.5.2012 ja kevään 2013 osalta ajalta 7.1. – 24.5.2013. 
Kumpanakin ajanjaksona hiihtoloma ja arkipäiville osuvat pyhäpäivät jätettiin lasken-
nan ulkopuolelle. Käyttöasteissa huomioitiin sekä opetuskäyttö että muu käyttö. 
 
Opinnäytetyön inhimillisiä vaikutuksia koskeva tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena 
kyselytutkimuksena. Kysely valittiin, koska se on edullinen arviointimenetelmä, jolla 
saadaan helposti ja nopeasti tietoa suurelta joukolta ihmisiä. Kysely suoritettiin loka-
kuun 2013 aikana Webropol-kyselynä Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja 
kulttuurin toimialan opiskelijoille sekä opettajille ja muulle henkilökunnalle. Kysely 
toteutettiin otantatutkimuksena, jossa tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki 
kaupan ja kulttuurin toimialan opiskelijat ja henkilökunnan jäsenet. Perusjoukosta valit-
tiin ryväsotannalla ne opiskelijaryhmät, jotka olivat opiskelleet syksyllä 2012 
Mercuriassa ja keväällä 2013 Minervassa sekä ryhmät, jotka olivat opiskelleet 
Minervassa syksyllä 2012 ja keväällä 2013. 
 
Kysely lähetettiin sähköpostitse valituille opiskelijaryhmille. Opettajille ja muulle 
henkilökunnalle osoitettu kysely lähetettiin kaupan ja kulttuurin toimialan henkilö-
kunnan sähköpostiryhmälle. Kyselylomakkeita tehtiin neljä, opiskelijoille oma ja 
henkilökunnalle oma. Lomakkeet tehtiin myös suomeksi ja englanniksi. Kyselylomak-
keessa käytettiin sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä, koska suljettuja vastauksia on 
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helppo käsitellä ja avoimilla kysymyksillä saataisiin arvokasta lisätietoa. Kyselylomak-
keet testattiin ennen julkaisua, jotta ne olisivat päteviä ja luotettavia. Testauksen jälkeen 
lomakkeita korjattiin. Vastaajille annettiin ensimmäisessä sähköpostiviestissä viikko 
aikaa vastata kyselyyn (liitteet 2 ja 3). Tämän jälkeen vastausaikaa jatkettiin vielä 
viikon verran. Kyselyn tuloksia tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 5.2. 
 
 
5.1 Kiinteistömuutoksen taloudelliset tulokset 
 
Tutkimuksen tuloksena kustannussäästöksi saatiin 13 730,24 € kuukaudessa ja 
164 762,88 € vuodessa. Välillisiä kustannuksia muutoksesta aiheutui 2 280,58 €. Välil-
lisiä kustannuksia syntyi muuttotyövoimasta (300,00 €), kuljetusliike V. Maijaselta 
vuokratuista muuttolaatikoista (831,56 €) ja Heikkinen & Puljulalta vuokratuista asia-
kirjojen tuhouslaatikoista (1 149,02 €). 
 
Keväällä 2012 Mercurian käyttöaste kaupan ja kulttuurin toimialan luokissa oli 40 % 
(taulukko 3). Minervan tilojen käyttöaste samaan aikaan oli 40 % (taulukko 4). Keväällä 
2013, Mercuriasta luopumisen jälkeen, Minervan tilojen käyttöaste nousi 53 %:iin.  
  
Taulukko 3. Mercurian kaupan ja kulttuurin tilojen käyttöaste keväällä 2012. 
Luokka Käyttöaste 
101 41 % 
210 55 % 
213 34 % 
215 29 % 
219 29 % 
301 29 % 
304 55 % 
309 47 % 
Kaikki tilat yhteensä 40 % 
 
Käyttöastetilastojen perusteella tilojen käyttö Minervassa on pääosin tehostunut 
keväällä 2013 (taulukko 4). Joukossa on kuitenkin kaksi luokkaa (208 ja 209), joissa 
käyttöaste on laskenut kevään 2012 jälkeen. Tilastoista käy myös ilmi, että tilojen 
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käyttö voisi olla vielä taloudellisempaa. Kevään 2013 käyttöasteen alhaista tasoa voi 
selittää osin se, että kaikki Mercuriassa opiskelleet ryhmät eivät siirtyneet joulun 2012 
jälkeen Minervaan, vaan kaksi liiketalouden ryhmää siirtyi Mediatalo 2:een. Toimialan 
opiskelijaryhmät vähenivät kahdella ryhmällä lukuvuodesta 2011–2012 lukuvuoteen 
2012–2013. Vastaavasti Kemistä siirtyi yksi liiketalouden ryhmä Tornioon. Keväällä 
2012 Minervassa ja Mercuriassa opiskelevia ryhmiä oli yhteensä 20, kun vastaavasti 
keväällä 2013 Minervassa opiskelevia ryhmiä oli 17. 
 
Taulukko 4. Minervan tilojen käyttöaste keväällä 2012 ja 2013. 
Tila Käyttöaste keväällä 2012 Käyttöaste keväällä 2013 
208 (ATK3) 50 % 44 % 
209 (ATK4) 50 % 42 % 
210 (ATK5) 45 % 53 % 
211 (ATK6) 42 % 57 % 
212 (ATK7) 38 % 56 % 
213 (ATK8) 46 % 47 % 
214 (ATK9) opetuskäytössä alle 2 % 65 % 
218 ei opetuskäytössä  44 % 
315 (LK10) 45 % 57 % 
314 (LK11) 50 % 63 % 
317 41 % 54 % 
Liikehuone 34 % 64 % 
Miniteatteri 34 % 41 % 
Kaikki tilat yhteensä 40 % 53 % 
 
Minervan tilojen käyttöasteen mittaamisessa käytettiin apuna tilastoinnin lisäksi 
havainnointitutkimusta. Tilat kierrettiin kerran viikossa seitsemän viikon ajan. Havain-
nointitutkimus suoritettiin kevään 2013 aikana. Havaintojen perusteella tilojen todelli-
nen käyttöaste on 50 %. Tilavarausten mukaan kullakin viikolla oli seitsemästä yhdek-
sään tilaa varattuna, kun havainnointia toteutettiin. Tutkimuksen aikana havaittiin, että 
todellisuudessa tiloista oli käytössä neljästä kahdeksaan luokkaa. 
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5.2 Kvantitatiivisen kyselyn tulokset 
 
Kyselyt lähetettiin kaupan ja kulttuurin toimialan 330 opiskelijalle ja 67 henkilökunnan 
jäsenelle. Vastauksia saatiin 45 opiskelijalta sekä 17 opettajalta ja 6 muulta henkilö-
kunnan jäseneltä (liitteet 4 ja 5). Vastausprosentti opiskelijoiden keskuudessa oli 14 % 
ja henkilökunnan osalta 34 %, jolloin kokonaisvastausprosentiksi tuli 17 %. Kaikista 
vastaajista kaksi kolmasosaa oli naisia. Vastanneista 14 opiskelijaa ja 8 henkilökunnan 
jäsentä oli opiskellut tai työskennellyt pääosin Mercuriassa vuoden 2012 loppuun.  
 
Vastaajilta kysyttiin ensimmäiseksi arviota Mercuriasta työympäristönä. Vastaajien piti 
arvioida työympäristöä kahdeksan eri osa-alueen osalta, joita ovat avaruus, selkeys, 
siisteys, viihtyisyys, meluisuus, valaistus, lämpötila ja ilmastointi. Arvioinnissa käytet-
tiin 4-portaista asteikkoa (1 = huono, 2 = tyydyttävä, 3 = hyvä, 4 = erinomainen). Opis-
kelijat arvioivat työympäristön osa-alueet hieman paremmaksi kuin opettajat ja muu 
henkilökunta, kuten kuviosta 1 käy ilmi. Parhaimman keskiarvon opiskelijoiden 
keskuudessa saivat siisteys ja valaistus (3,2) ja vastaavasti huonoimman keskiarvon sai 
viihtyisyys (2,7). Opettajien osalta parhaimman keskiarvon sai avaruus (2,8) ja selkeys 
(2,7). Huonoimmaksi opettajat arvioivat ilmastoinnin, jolle tuli keskiarvoksi 1,7. Myös 
muu henkilökunta arvioi ilmastoinnin Mercuriassa huonoksi (1,8). Sen sijaan selkeys 
sai muulta henkilökunnalta parhaimmat pisteet, keskiarvon kivutessa 3,2:een.  
 
 
Kuvio 1. Keskimääräinen tulos Mercurian työympäristöstä osa-alueittain  
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Toisessa kysymyksessä vastaajilta kysyttiin arviota Minervasta työympäristönä. Kysy-
myksessä arvioitiin samoja osa-alueita samalla asteikolla, kuin Mercurian kohdalla 
(kuvio 2). Myös tämän kysymyksen kohdalla opiskelijat kokivat parhaimmiksi osa-
alueiksi siisteyden ja valaistuksen (3,1). Huonoimman keskiarvon osa-alueista sai 
ilmastointi (2,5). Opettajat arvioivat Minervan osalta parhaimmaksi osa-alueeksi viih-
tyisyyden (2,8) ja valaistuksen (3,0) ja huonoimmaksi ilmastoinnin (2,1). Muulta 
henkilöstöltä parhaimmat pisteet sai viihtyvyys (3,2) ja siisteys (3,0). Yhtä vähän 
pisteitä muulta henkilöstöltä sai lämpötila ja ilmastointi (2,0).  
 
 
Kuvio 2. Keskimääräinen tulos Minervan työympäristöstä osa-alueittain 
 
Vastaajien mielestä Minervan luokkien siisteys ja järjestys on huono, ja osaa luokista 
kutsutaan ”romuvarastoiksi”. Mercuriasta luopumisen jälkeen Minervan tilojen hiljai-
suus on vähentynyt, koska käytävillä on enemmän opiskelijoita. Lämpötila vaihtelee 
työhuoneissa kylmästä kuumaan, mutta toisaalta sisäilma on huomattavasti parempi 
kuin Mercuriassa. Toisaalta luokissa on etenkin iltapäivisin huono ilma, kun opetusta on 
ollut koko päivän isoille ryhmille. Lisäksi opettajien työhuoneissa ilmastointi pitää aika-
ajoin kovaa ääntä, mikä häiritsee keskittymistä.  
 
Opiskelijat ja opettajat kokivat työturvallisuuden Minervassa Mercuriaa huonompana 
(kuvio 3). Jopa kaksi opettajaa arvioi Minervan työturvallisuuden huonoksi ja 
enemmistö oli sitä mieltä, että turvallisuus on hyvää tai vähintään tyydyttävää tasoa. 
Sen sijaan muun henkilökunnan mielestä Minervassa työturvallisuus on parempi kuin 
Mercuriassa.  
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Kuvio 3. Työturvallisuus Mercuriassa ja Minervassa 
 
Opiskelijoilta ja opettajilta kysyttiin, miten hyvin Minervan luokkatilat soveltuvat 
opetukseen. Opiskelijoista enemmistön mielestä Minervan luokkahuoneet soveltuvat 
opetukseen joko erinomaisesti tai hyvin (kuvio 4). Vain 20 % opiskelijoista kokee 
luokkahuoneiden soveltuvuuden opetukseen tyydyttävästi tai huonosti. Opettajat 
suhtautuvat kriittisemmin Minervan luokkahuoneiden soveltuvuuteen opetukseen. Opet-
tajista jopa puolet (53 %) vastasi, että luokkahuoneet soveltuvat opetukseen tyydyttä-
västi tai huonosti. Toinen puoli (47 %) oli sitä mieltä, että luokkahuoneet soveltuvat 
hyvin opetukseen. Kysymykseen tuli vastauksia myös kolmelta muun henkilökunnan 
edustajalta. Heidän mielestä Minervan luokkahuoneet soveltuvat hyvin opetukseen.  
 
 
Kuvio 4. Minervan luokkahuoneiden soveltuvuus opetukseen 
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Opettajilta kysyttiin, miten hyvin Minervan opetustilojen käyttö tukevat heidän työaika-
suunnitelmaansa. Opettajista enemmistön (59 %) mielestä opetustilojen käyttö vastasi 
työaikasuunnitelmaa tyydyttävästi. Seuraavaksi eniten (29 %) vastaajat olivat sitä 
mieltä, että opetustilojen käyttö tukee hyvin työaikasuunnitelmaa. Loput 12 % vastaa-
jista oli sitä mieltä, että Minervan opetustilojen käyttö tukee huonosti heidän työaika-
suunnitelmaansa. 
 
Opettajilta ja muulta henkilöstöltä kysyttiin myös oliko heidän työpisteensä koko 
muuttunut kesän 2012 jälkeen. Tätä aiempi muuttoliike on rajattu tästä tutkimuksesta 
pois. Opettajista yli puolet (59 %) vastasi, että työpiste oli nyt ahtaampi kuin 
aikaisemmin. Kolmannes opettajista (29 %) totesi työpisteen olevan yhtä tilava ja loput 
12 % oli sitä mieltä, että heidän työpisteensä oli nyt tilavampi. Muusta henkilökunnasta 
puolella työpiste oli säilynyt yhtä tilavana kuin ennenkin. Kolmannes (33 %) piti 
nykyistä työpistettä ahtaampana ja loput (17 %) olivat sitä mieltä, että työpiste oli nyt 
tilavampi kuin aikaisemmin.  
 
Opiskelijoilta kysyttiin arviota Mercurian ja Minervan ruokailu-, kahvitus- ja virkistys-
tilamahdollisuuksista. Mercuriassa oli opiskelijaravintola Minttu, jossa opiskelijat ruo-
kailivat ja kahvittelivat. Minervassa sen sijaan ei ole opiskelijaravintolaa, vaan opiske-
lijat ruokailevat Ammattiopisto Lappian päärakennuksen opiskelijaravintola Pikantissa. 
Mercuriasta luopumisen jälkeen kaikkien Tornion kampuksen opiskelijoiden ruokailu 
on keskitetty Ammattiopisto Lappian päärakennuksen opiskelijaravintolaan.  
 
Valtaosa (76 %) opiskelijoista oli sitä mieltä, että Mercurian ruokailu-, kahvitus- ja 
virkistystilamahdollisuudet olivat joko erinomaiset tai hyvät. Neljännes (25 %) vastaa-
jista piti Mercurian ruokailu-, kahvitus- ja virkistystilamahdollisuuksia joko tyydyttä-
vinä tai huonoina. Minervan ruokailu-, kahvitus- ja virkistystilamahdollisuudet olivat 
vastaajien mielestä hieman huonommat. Jopa puolet (49 %) koki Minervan ruokailu-, 
kahvitus- ja virkistystilamahdollisuuksien olevan tyydyttäviä tai huonoja. Kuitenkin 
toinen puoli (51 %) oli sitä mieltä, että Minervan ruokailu-, kahvitus- ja virkistystila-
mahdollisuudet ovat joko erinomaiset tai hyvät. Opiskelijat kommentoivat, että ruokailu 
on nykyisin stressaavaampaa, koska päärakennuksen ruokala on liian ahdas ammatti-
korkeakoulun ja ammattiopiston opiskelijoille. Mercuriassa sai ruokailla rauhassa ja 
istumapaikkoja oli helpompi löytää.  
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Kohderyhmältä kysyttiin myös, oliko Mercuriassa työrauha Minervaan verrattuna pa-
rempi, huonompi vai yhtä hyvä. Työrauha Mercurian ja Minervan välillä koettiin kaik-
kien vastaajien joukossa hyvin vaihtelevana (kuvio 5). Opiskelijoista joka toinen (53 %) 
oli sitä mieltä, että työrauha Mercuriassa oli yhtä hyvä kuin Minervassakin. Opettajista 
enemmistön (56 %) mielestä Mercurian työrauha oli Minervaan verrattuna parempi. Sen 
sijaan muusta henkilöstöstä valtaosa (60 %) oli sitä mieltä, että Mercuriassa työrauha oli 
huonompi kuin Minervassa.   
 
 
Kuvio 5. Työrauha Mercuriassa verrattuna Minervaan 
 
Yli kolmannes (38 %) opiskelijoista oli sitä mieltä, että päätös luopua Mercuriasta oli 
tilojen käytön kannalta huono (kuvio 6). Noin joka kymmenes (7 %) opiskelijoista piti 
päätöstä hyvänä. Myös opettajista kolmannes (35 %) piti päätöstä luopua Mercuriasta 
huonona. Joka viidennen (18 %) opettajan mielestä päätös oli hyvä. Muusta 
henkilökunnasta sen sijaan enemmistö (83 %) oli sitä mieltä, että päätös luopua 
Mercuriasta oli hyvä. Opiskelijat perustelivat huonoa päätöstä sillä, että Minervassa on 
nyt liikaa väkeä, jolloin tilat käyvät ahtaaksi ja luokkatiloja ei ole riittävästi. Hyvän 
päätöksen perusteeksi opiskelijat vastasivat, että Mercurian tilat olivat osin 
vanhanaikaisia ja rakennus oli liian kaukana muista. Opettajat perustelivat huonoa 
päätöstä sillä, että tilat Mercuriassa olivat tilavammat ja käytännöllisemmät, vaikkeivat 
viimeisen tekniikan mukaiset. Hyvän päätöksen perusteeksi opettajat totesivat, että koko 
henkilöstö on nyt saman katon alla. Muu henkilökunta piti päätöstä hyvänä, koska 
Mercuriassa oli pahoja kosteusongelmia, jotka aiheuttivat terveydellisiä ongelmia. 
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Lisäksi on turhaa maksaa vuokraa kahdesta paikasta, kun kaikki mahtuvat saman katon 
alle, jolloin myös yhteisöllisyys paranee.  
  
 
Kuvio 6. Päätös luopua Mercuriasta tilojen käytön kannalta 
 
Kyselyn lopussa oli avoimia kysymyksiä, joissa kysyttiin miten Mercuriasta 
luopuminen on vaikuttanut opiskeluun tai työskentelyyn sekä minkälaisia kokemuksia 
vastaajilla on ollut Minervassa opiskelusta tai työskentelystä 1.1.2013 jälkeen. 
Opiskelijoista enemmistö vastasi, että luopuminen ei ollut vaikuttanut opiskeluun. Osa 
vastasi, että Mercuriasta luopuminen on vaikuttanut opiskelun sijasta ruokailuun. Ne 
opiskelijat, joiden opiskeluun luopuminen oli vaikuttanut totesivat, että keskittyminen 
on vaikeampaa, koska Minervassa on niin meluista ja luokissa on ahdasta. Eräs 
opiskelija kirjoitti: ”Opiskelutilat ovat vähentyneet huomattavasti, luokkahuoneet 
tuntuvat olevan varattuja vaikka esimerkiksi liikepuolen opiskelijoita ei silti tunnu 
näkyvän missään yhtään sen enempää. Kirjaston koneet ovat nykyään lähes aina 
varattuja, kun liikepuolen tyypit tekevät tehtäviä/dataavat siellä.” Minervassa 
opiskelusta opiskelijoilla oli päällisin puolin hyvät kokemukset. 
 
Opettajista kolmannes totesi, että kiinteistömuutos ei ollut vaikuttanut heidän 
työskentelyynsä. Muutoksen vaikutuksista opettajat kommentoivat, että työnteko on 
siirtynyt enemmän kotiin, kun nykyiset työtilat ovat niin ahtaat, että keskittyminen on 
vaikeaa jos kaikki työkaverit ovat yhtä aikaa paikalla. Toisaalta asioiden hoitaminen on 
helpompaa, kun toimisto ja päättäjät ovat samassa rakennuksessa. Opettajilla oli 
Minervassa työskentelystä 1.1.2013 jälkeen vaihtelevat kokemukset. Osan mielestä 
kokemukset Minervassa työskentelystä ovat hyvät. Kuitenkin suurin osa opettajista 
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valitti tilojen ahtautta ja meluisuutta sekä sitä, ettei opiskelijoilla ole asianmukaisia 
tiloja, joissa viettää välitunteja. Yksi opettajista kirjoitti: ”... Tuntuu, että Minervaa ei 
ole tehty opiskelu- ja oppimistyöhön, vaan hallinnolliseen toimintaan, koska talosta 
puuttuu auditorio ja muita koulumaailmaan kuuluvia tiloja. Kirjasto on parasta talossa. 
Opiskelijoilta puuttuu kahvila- ja muu virkistäytymispaikka.”  
 
Muun henkilökunnan työskentelyyn Mercuriasta luopuminen oli vaikuttanut sekä 
positiivisesti että negatiivisesti. Positiivista on se, että ei tarvitse juosta kahden taloa 
väliä ja talous on parantunut. Negatiivista taasen on se, että työtilat ovat huomattavasti 
ahtaammat. Eräs vastaaja kommentoi: ”Työskentelystäni Mercuriassa on jo pidempi 
aika. Jäin kaipaamaan yhteyttä ammattiopiston väkeen ja liikuntasalia erilaisissa 
tilaisuuksissa. Oman työskentelyni kannalta olosuhteet paranivat siltä osin, että nyt on 
isompi tila käytettävissä ja kalusteet ovat modernit.” Muun henkilökunnan kokemukset 
Minervassa työskentelystä 1.1.2013 jälkeen olivat suurimmaksi osaksi hyviä. Vastaajat 
kokivat, että Minervassa on mukava ilmapiiri ja tiivis yhteisö sekä hyvät 
työskentelytilat. Kritiikkiä saivat osakseen tilojen ahtaus ja ilmastoinnin 
epäsäännöllinen toiminta. 
 
 
5.3 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta erilaisilla 
mittaus- ja tutkimustavoilla. (Hirsjärvi ym. 2009, 230.) Tyypillisimmät käsitteet tutki-
muksen luotettavuuteen liittyen ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Käsitteet on hyväksytty 
käytettäväksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta niiden sopivuudesta kvalitatiivi-
seen tutkimukseen ollaan montaa mieltä. (Kananen 2008, 123.) Reliabiliteetti tarkoittaa 
mittaustulosten toistettavuutta eli kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validitee-
tilla tarkoitetaan pätevyyttä eli mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, 
mitä on tarkoituskin mitata. (Kananen 2008, 123; Hirsjärvi ym. 2009, 230.) Määrälli-
sessä tutkimuksessa validiteetti- ja reliabiliteettikysymykset ovat helpommin käsiteltä-
vissä, koska mahdollisiin luotettavuusuhkiin voidaan varautua jo etukäteen suunnittele-
malla tutkimusasetelma mahdollisimman hyvin. Tämä tehdään määrittelemällä tutki-
muksen populaatio, otos, otanta ja analyysimenetelmät tutkimustilanteeseen sopiviksi. 
(Kananen 2008, 123.) 
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Luotettavuusarvion tekeminen laadullisessa tutkimuksessa on huomattavasti vaikeam-
paa kuin määrällisessä tutkimuksessa. Luonnontieteissä kehittyneet luotettavuusmittarit 
eivät sovellu hyvin yhteiskuntatieteisiin, joissa tutkimuskohteena on ihminen sellaise-
naan tai erilaisina ryhminä. Ihminen ei toimi aina samalla tavalla, joten sattuma vaikut-
taa usein tutkittavaan ilmiöön. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä 
monilla tavoilla. (Kananen 2010, 68–69.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse ja 
hänen rehellisyytensä ovat luotettavuuden kriteeri, koska arvioinnin kohteena on tutki-
jan tutkimuksessaan tekemät teot, valinnat ja ratkaisut. (Vilkka 2005, 158–159.) Tästä 
syystä laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuk-
sen toteuttamisesta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Hirsjärvi ym. 2009, 232.) 
 
Arvioitaessa tämän opinnäytetyön luotettavuutta, työ on suhteellisen luotettava, koska 
tutkimuksen toteutus on dokumentoitu ja selostettu. Kyselyyn liittyen on määritelty tut-
kimuksen perusjoukko, otantamenetelmä ja itse otos. Kyselyn kysymykset luotiin siten, 
että ne on mahdollisimman helppo ymmärtää ja vältettäisiin väärinymmärryksiä. Lisäksi 
kysely testattiin ja korjattiin ennen julkaisemista, jotta se olisi luotettava ja pätevä. 
Tulkinta saaduista vastauksista on tehty pelkästään kyselyn vastausten perusteella. 
Luotettavuutta lisää myös se, että kyselyn kohderyhmä valittiin tarkasti. Ulkopuolelle 
jätettiin syksyllä 2013 aloittaneet ryhmät, joilla ei ole kokemusta Minervassa tai 
Mercuriassa opiskelusta syksyllä 2012. Opettajien kohdalla olisi pitänyt tehdä yhtä 
tarkka rajaus, mutta valitettavasti tämä ei toteutunut vaan kysely lähetettiin koko kaupan 
ja kulttuurin toimialan henkilökunnalle sisältäen myös henkilöitä, jotka olivat aloitta-
neet työskentelyn toimialalla vasta syksyllä 2013. Kyselyn vastausprosentti opiskeli-
joiden keskuudessa jäi kovin alhaiseksi. Opiskelijoiden vastauksissa oli kuitenkin 
samankaltaisuutta, joten mielestäni saadut tulokset ovat luotettavia. Tilojen käyttöastetta 
mitattaessa havainnointitutkimuksella, tuloksesta olisi saatu luotettavampi, jos havain-
nointitutkimus olisi suoritettu tiheämmin ja lyhyemmän ajanjakson sisällä. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Opinnäytetyössä selvitettiin Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin 
toimialan Mercuria-rakennuksesta luopumisen taloudellisia ja inhimillisiä vaikutuksia. 
Taloudellisena vaikutuksena toimialalle syntyi kustannussäästöjä 13 730,24 euroa kuu-
kaudessa ja vuositasolla 164 762,88 euroa. Välittömiä ja välillisiä kustannuksia syntyi 
Mercuria-rakennuksesta luopumisesta seuraavasti: muuttotyövoimasta, kuljetusliike  
V. Maijaselta vuokratuista muuttolaatikoista ja Heikkinen & Puljulalta vuokratuista 
asiakirjojen tuhouslaatikoista. Yhteensä välillisiä kustannuksia syntyi 2 280,58 €. 
Muutoksesta syntyi myös omaisuustappioita, kun toimialan Mercurian tiloissa olevia 
kalusteita luovutettiin ilmaiseksi muille ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston 
yksiköille. Näitä tappioita ei kuitenkaan voitu laskea, koska muuton yhteydessä 
Mercurian kalustoa ei dokumentoitu tarpeeksi tarkkaan. 
 
Käyttöastetilastojen perusteella Mercurian käyttöaste kaupan ja kulttuurin toimialan 
luokissa oli keväällä 2012 40 %. Minervan tilojen käyttöaste samaan aikaan oli 40 %. 
Keväällä 2013 Minervan tilojen käyttöaste nousi 53:een %. Käyttöastetilastojen perus-
teella tilojen käyttö Minervassa on tehostunut keväällä 2013. Tilojen taloudellista käyt-
töä mitattiin myös havainnointitutkimuksella. Havainnointitutkimus suoritettiin maalis-
toukokuussa 2013. Tuolloin Minervan tilat kierrettiin kerran viikossa seitsemän viikon 
ajan. Tutkimuksessa havaittiin, että tilojen todellinen käyttöaste on 50 %.  
 
Havaintojen ja käyttöastetilastojen perusteella voidaan todeta, että kaupan ja kulttuurin 
toimialalla tilojen käyttö voisi olla vielä taloudellisempaa. Tilojen tehokkaampi käyttö 
on kustannustehokasta ja vaikuttaa juuri talouteen ja taloudellisuuteen. Tulevassa Lapin 
ammattikorkeakoulussa tulorahoituksen pienentyessä huomattavasti, kustannustehok-
kuus, kuten esimerkiksi tilojen käytön merkitys korostuu. Toimialan tilat pitäisi saada 
arkipäivisin klo 8-16 välillä lähemmäs 100:n % käyttöä. Toimialalla pitäisikin miettiä 
uusia käytänteitä, miten tilat saadaan paremmalle tehokkuusasteelle. Esimerkiksi tällä 
hetkellä Minervassa on tiloja, joita voidaan käyttää vain tietyillä opintojaksoilla. 
Tällaisten tilojen välineistöä pitäisi muuttaa, mikä lisäisi tilojen monikäyttöisyyttä ja 
muunneltavuutta. Minervassa on myös pieniä tiloja, joita kaikki opiskelijaryhmät eivät 
voi käyttää suuren ryhmäkoon vuoksi. Lisäksi opetuksessa tarvitaan välillä myös isoja 
tiloja, kuten auditoriota. Tällöin kaupan ja kulttuurin toimialalla ei voida olla täysin 
omien tilojen varassa, vaan tiloja joudutaan vuokramaan muilta kouluilta. 
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Kiinteistömuutoksen inhimillisinä vaikutuksina tulivat esille työympäristö ja -turvalli-
suus. Työympäristönä Minerva koetaan erityisesti viihtyisyydeltään paremmaksi kuin 
Mercuria. Sen sijaan vastaajat kokevat Minervan lämpötilan huonommaksi kuin 
Mercuriassa. Molemmissa rakennuksissa ilmastointi arvioitiin huonoksi. 
Sisäilmaluokituksen mukaan raja-arvot lämpötilalle ovat talvella 20–22 °C ja kesällä 
alle 27 °C, ja hiilidioksidipitoisuudelle 990 – 1 650 ppm. Näiden arvojen toteutuessa, 
sisäilma on puhdasta ja raikasta sekä tila on hajuton ja vedoton. Kaupan ja kulttuurin 
toimialalla kannattaisi tehdä sisäilman lämpötila- ja hiilidioksidimittaukset ja korjata 
mahdolliset esiintulevat epäkohdat. Työturvallisuuden osalta opiskelijat arvioivat 
Mercurian ja Minervan työturvallisuuden hyväksi ja opettajien mielestä kiinteistöjen 
työturvallisuus on tyydyttävällä tasolla. Muu henkilökunta oli sitä mieltä, että 
Mercurian työturvallisuus on tyydyttävällä tasolla kun taas Minervassa työturvallisuus 
on parempi. Minervassa voitaisiin tehdä myös työturvallisuuskysely, jolla selvitetään 
työturvallisuuden mahdolliset puutteet ja se, mihin työntekijät ovat tyytymättömiä. 
Puutteiden korjaamisella pyritään työympäristön kehittämiseen ja sitä kautta 
kustannustehokkuuteen. 
 
Yllättävä tulos oli se, että jopa puolet opiskelijoista arvioi Minervan ruokailu-, kahvitus- 
ja virkistystilamahdollisuudet erinomaiseksi tai hyviksi, etenkin kun Minervassa ei ole 
omaa opiskelijaravintolaa vaan toimialan opiskelijoiden täytyy ruokailla Ammattiopisto 
Lappian opiskelijaravintolassa. Selkeimmin opiskelijoiden ja henkilökunnan vastaukset 
erosivat opiskelu- ja työrauhan osalta. Opettajien mielestä työrauha oli Mercuriassa 
Minervaan verrattuna parempi ja vastaavasti muu henkilökunta oli sitä mieltä, että 
työrauha Mercuriassa oli huonompi. Opiskelijat vastasivat, että opiskelurauha on 
molemmissa yhtä hyvä. Vastaukset poikkesivat myös päätös luopua Mercuriasta -
kysymyksen kohdalla. Opettajat ja opiskelijat olivat sitä mieltä, että päätös oli huono 
kun taas muu henkilökunta piti päätöstä hyvänä. Avoimissa kysymyksissä eniten 
valitettiin tilojen ahtaudesta ja meluisuudesta, mutta tyytyväisiä oltiin nykyaikaisempiin 
tiloihin, yhteisöllisyyden paranemiseen ja helpompaan asioiden hoitoon. Opiskelijoilla, 
opettajilla ja muulla henkilökunnalla on ollut hyviä ja huonoja kokemuksia Minervassa 
olosta Mercuriasta luopumisen jälkeen. 
 
Opinnäytetyö aloitettiin helmikuussa 2013 tutustumalla aiheeseen liittyvään kirjallisuu-
teen. Aluksi tarkoitus oli tutkia vain kiinteistömuutoksen taloudellisia vaikutuksia, 
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mutta silloin työstä olisi saattanut tulla liian suppea, joten tutkimusongelmaan liitettiin 
myös inhimilliset vaikutukset. Työn teoreettinen osuus kirjoitettiin touko-marraskuussa. 
Teoriaan pyrittiin löytämään työn kannalta olennaisia asioita ja näkökulmia. Tämä oli 
haasteellinen tehtävä, koska ensin tuntui, ettei kiinteistömuutokseen liittyvää kirjalli-
suutta ole paljon. Sen sijaan työympäristöihin ja -turvallisuuteen liittyvää aineistoa oli 
todella runsaasti, mutta aineistosta piti valita vain olennaisin asia, niin että teoriaosuus 
pysyy tiiviinä. Opinnäytetyön empiirinen osio toteutettiin lokakuussa. Aluksi tavoit-
teena oli tutkia muutoksen inhimillisiä vaikutuksia haastatteluiden avulla, mutta 
Webropol-kysely valittiin tehokkuutensa vuoksi. Kysely lähetettiin kaupan ja kulttuurin 
toimialan henkilökunnalle ja valituille opiskelijaryhmille. Kyselyn vastausprosentti 
opiskelijoiden keskuudessa jäi kovin alhaiseksi. Opiskelijoiden vastauksissa oli kuiten-
kin samankaltaisuutta, joten mielestäni saadut tulokset ovat luotettavia. Alhaista 
vastausprosenttia saattaa selittää se, että itsenäisen työskentelyn viikko osui kyselyn 
vastausaikaan mikä saattoi verottaa vastaajien määrää. 
 
Opinnäytetyöprosessi oli pitkä, mutta hyvin mielenkiintoinen. Opin aiheesta paljon ja 
koen, että ammatillinen osaamiseni kehittyi opinnäyteprosessin aikana. Tutkimuskysy-
myksiin saatiin vastaukset ja opinnäytetyössä saavutettiin työlle asetetut tavoitteet. 
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi kaupan ja kulttuurin toimialan työtyyty-
väisyys.  
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Liite 1 
Tornion kampus, kartta 
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Liite 2 
Saatteet opiskelijoille 
 
Hyvä vastaanottaja, 
(english version is down below) 
 
Olen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun opiskelija ja tutkin opinnäytetyönä Mercuriasta 
luopumisen vaikutuksia Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin toimialalla. 
Tutkimuksen kohderyhmään kuuluvat Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin 
toimialan opiskelijat ja opettajat sekä muu henkilökunta. Kyselyn tavoitteena on saada selville 
opiskelijoiden mielipiteitä Mercuriasta luopumisen vaikutuksista.  
 
Mielipiteesi on tärkeä opinnäytetyöni kannalta. Kysymyksiin vastaaminen vie aikaa vain 5-10 
minuuttia. Pyydän vastaamaan kyselyyn 16.10.2013 mennessä. Kyselyn avulla saadut tiedot 
käsittelen luottamuksellisesti ja anonyymisti.  
 
Linkki kyselyyn: xxx (suomeksi) 
 
Kiitos osallistumisestasi ja hyvää syksyn jatkoa. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Riitta Möttönen 
AIKTAL10-opiskelija 
 
 
Dear respondents,  
 
I am a student at Kemi-Tornio University of Applied Sciences and I am doing my Bachelor’s 
Thesis research on the effects of moving out of the Mercuria premises to the Minerva premises 
at Kemi-Tornio University of Applied Sciences. The survey is targeted to business and culture 
students and staff at Kemi-Tornio University of Applied Sciences. The aim of this questionnaire 
survey is to find out students’ opinions about the effects of this move from Mercuria to Minerva.  
 
Your opinion is important for the sake of my Bachelor’s Thesis research. Answering the 
questionnaire questions takes about 5 to 10 minutes. Please, fill in and submit the questionnaire 
by 16 October, 2013. The information acquired through this questionnaire will be treated as 
confidential information and anonymously. 
 
Link: xxx (in English) 
 
Thank you for your co-operation and have a nice autumn.  
 
Yours faithfully, 
Riitta Möttönen 
AIKTAL10 student 
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Liite 3 
Saatteet opettajille ja muulle henkilökunnalle 
 
Hyvä vastaanottaja, 
(english version is down below) 
 
Olen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun opiskelija ja tutkin opinnäytetyönä Mercuriasta 
luopumisen vaikutuksia Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin toimialalla. 
Tutkimuksen kohderyhmään kuuluvat Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kaupan ja kulttuurin 
toimialan opiskelijat ja opettajat sekä muu henkilökunta. Kyselyn tavoitteena on saada selville 
opettajien ja muun henkilökunnan mielipiteitä Mercuriasta luopumisen vaikutuksista.  
 
Mielipiteesi on tärkeä opinnäytetyöni kannalta. Kysymyksiin vastaaminen vie aikaa vain 5-10 
minuuttia. Pyydän vastaamaan kyselyyn 16.10.2013 mennessä. Kyselyn avulla saadut tiedot 
käsittelen luottamuksellisesti ja anonyymisti.  
 
Linkki kyselyyn: xxx (suomeksi) 
 
Kiitos osallistumisestasi ja hyvää syksyn jatkoa. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Riitta Möttönen 
AIKTAL10-opiskelija 
 
 
Dear respondents,  
 
I am a student at Kemi-Tornio University of Applied Sciences and I am doing my Bachelor’s 
Thesis research on the effects of moving out of the Mercuria premises to the Minerva premises 
at Kemi-Tornio University of Applied Sciences. The survey is targeted to business and culture 
students and staff at Kemi-Tornio University of Applied Sciences. The aim of this questionnaire 
survey is to find out staff’s opinions about the effects of this move from Mercuria to Minerva.  
 
Your opinion is important for the sake of my Bachelor’s Thesis research. Answering the 
questionnaire questions takes about 5 to 10 minutes. Please, fill in and submit the questionnaire 
by 16 October, 2013. The information acquired through this questionnaire will be treated as 
confidential information and anonymously. 
 
Link: xxx (in English)  
 
Thank you for your co-operation and have a nice autumn.  
 
Yours faithfully, 
Riitta Möttönen 
AIKTAL10 student 
46 
Liite 4 1(6) 
Kyselyn tulokset – opiskelijat 
 
1. Sukupuoli 
Mies 14 
Nainen 31 
 
2. Opiskelitko pääosin vuoden 2012 loppuun 
Minervassa 31 
Mercuriassa 14 
 
3. Mikä on arviosi Mercuriasta työympäristönä? 
 Erinomainen Hyvä Tyydyttävä Huono 
Avaruus 11 14 11 1 
Selkeys 10 14 10 3 
Siisteys 15 16 6  
Viihtyisyys 8 13 13 2 
Meluisuus 7 17 13  
Valaistus 13 19 5  
Lämpötila 9 17 10 1 
Ilmastointi 8 19 10  
 
4. Mikä on arviosi Minervasta työympäristönä? 
 Erinomainen Hyvä Tyydyttävä Huono 
Avaruus 5 24 12 4 
Selkeys 6 20 15 4 
Siisteys 11 29 5  
Viihtyisyys 8 26 10 1 
Meluisuus 10 16 14 5 
Valaistus 12 26 7  
Lämpötila 7 16 21 1 
Ilmastointi 4 19 16 6 
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5. Mikä on arviosi työturvallisuudesta Mercuriassa? 
Erinomainen 13 
Hyvä 19 
Tyydyttävä 5 
Huono  
 
6. Mikä on arviosi työturvallisuudesta Minervassa? 
Erinomainen 12 
Hyvä 25 
Tyydyttävä 7 
Huono 1 
 
7. Miten hyvin Minervan opetustilat soveltuvat mielestäsi opetukseen? 
Erinomaisesti 11 
Hyvin 25 
Tyydyttävästi 8 
Huonosti 1 
 
8. Mikä on arviosi Mercurian ruokailu-, kahvitus- ja virkistystilamahdollisuuksista? 
Erinomaiset 13 
Hyvät 18 
Tyydyttävät 6 
Huonot 4 
 
9. Mikä on arviosi Minervan ruokailu-, kahvitus- ja virkistystilamahdollisuuksista? 
Erinomaiset 5 
Hyvät 18 
Tyydyttävät 13 
Huonot 9 
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Liite 4 3(6) 
 
10. Oletko sitä mieltä, että Mercuriassa opiskelurauha oli Minervaan verrattuna 
Parempi 9 
Yhtä hyvä 20 
Huonompi 9 
 
11. Oliko Mercuriasta luopuminen mielestäsi tilan käytön kannalta 
Hyvä päätös 3 
Huono päätös 17 
En osaa sanoa 25 
 
12. Perustele, jos vastasit edelliseen kysymykseen joko hyvä tai huono päätös 
Hyvä päätös 
- Surkeat tilat ja tuntui olevan kaukana muista. Mukavempi nähdä toisiakin opiskeli-
joita. 
- Mercurian tilat olivat osiksi vanhanaikaiset, eivätkä soveltuneet täydellisesti tarkoituk-
sen mukaiseen opetukseen. Lisäksi ruokala oli liian pieni käyttäjämäärille. 
 
Huono päätös 
- Joitain opetuksia on kuulemma jouduttu järjestämään esim. kokoustiloissa. Päällek-
käisbuuggauksista ei ole tietoa. 
- No nyt kaikki tradenomiopiskelijat on Minervassa. Kaikki Amk opiskelijat on about 
täällä, niin luokkatiloja ei ole riittävästi kaikille. Päällekkäisiä luokkavarauksia on 
liikaa. Ps. tradenomit on muutenki percstä 
- Minerva käy ahtaaksi. 
- Minervan luokkatilat käyvät ahtaaksi suurille ryhmille ja ruokailu ja kahvila on 
monesti todella täynnä. 
- Kaikki ovat nykyään samassa rakennuksessa ja kaikki tilat ovat yleensä ylibuukattuja. 
Mercurian ruokasali oli erinomainen, istumapaikkoja oli helppo löytää ja yleisesti siellä 
oli miellyttävää olla, kun äänentasot eivät nousseet liian korkealle jne. 
- Mercuria oli hyvä paikka käydä syömässä ja kahvilapalvelu oli loistavaa. Sitä jään 
kaipaamaan. 
- Lähinnä ruokalan osalta harmittaa. Siellä sai syödä rauhassa toisin kuin Päärakennuk-
sen ruokalassa, jossa aina melua ja pitkät jonot. 
- Minervassa on niin paljon ihmisiä jo muutenkin että kannatis olla lisää tilaa opiskeli-
joille. 
- Mercuriasta luopuminen oli huono päätös. Liian vähän luokkia, luokat liian pieniä, 
ATK-luokkien puute, ahtaat käytävät, huono kalustus. 
- Huono, koska jouduimme paljon pienempään luokkaan tilan puutteen vuoksi 
- Minervassa vähemmän luokkatilaa. Kun Mercurian ruokala poistui käytöstä muuttui, 
päärakennuksen eläintarha entistä meluisammaksi ahtaammaksi, kun normaalisti 
Mercurialla ruokailleet oppilaat tulivat myös sinne syömään. 
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- Mercuria had much more space, more rooms available, it wasn't crowded, it was more 
peaceful, had it's own cafeteria/restaurant, it was better in every single way. 
 
 
En osaa sanoa 
- I said that i have no opinion because I can find a good point and a bad point of not 
using Mercuria anymore. The bad point is that now there are more students in Minerva 
and place got more crowded (but is still OK) . The good point of not using it anymore is 
that school could save some money by using less space, and those money could be used 
to create other facilities for students. 
 
13. Onko Mercuriasta luopumisella ollut vaikutuksia opiskeluusi? Jos on, niin miten? 
- Ei ole, meidän ryhmällemme on oma luokka. 
- ei 
- Ei minkäänlaisia 
- Vituttaa, liikaa porukkaa. 
- Ei varsinaisesti opiskeluun, mutta huomaa että Minervan yleisten tilojen hiljaisuus on 
vähentynyt. 
- Ei juuri mitään, mitä nyt ruokailusta huomaa että siellä on tiettyyn kellonaikaan 
järkyttävät ryysikset. Ennen pystyi käymään myös Minervassa syömässä, missä oli 
viihtyisää ja rauhallisempaa. 
- Ei merkittävää vaikutusta opiskeluun 
- Ei ole ollut. 
- Ei ehkä itse opiskeluun, mutta ruokailu on nykyisin stressaavaa, koska päärakennuk-
sen ruokalassa syö nyt liian paljon ihmisiä. 
- Minttu oli paras ruokala. Nykyinen ruokala on aivan liian ahdas AMK:lle ja Lappialle. 
- Ei ole 
- Piti vaihtaa Minervaa, muuten opiskuelu olisi järjestetty Mercuriassa ja mielestäni 
huonommilla IT välineillä. Ainakin sen persuteella että puoltoistavuotta joutui käyttä-
mään surkeita läppäreitä joissa ei edes ollut ulkoisia hiiriä. 
- Opiskelutilat ovat vähentyneet huomattavasti, luokkahuoneet tuntuvat olevan varattuja 
vaikka esimerkiksi liikepuolen opiskelijoita ei silti tunnu näkyvän missään yhtään sen 
enempää. Kirjaston koneet ovat nykyään lähes aina varattuja, kun liikepuolen tyypit 
tekevät tehtäviä/dataavat siellä. 
- ei ole. 
- ei 
- Ei ole ollut. 
- Kauan pois olleena en edes tiennyt Mercurian luovutuksesta. 
- Ei ole ollut. 
- Ei 
- ei ollut 
- Ei ole ollut vaikutusta. 
- - 
- Ruokajonot pidentyneet suuremman opiskelijamäärän myötä, työympäristö välillä 
rauhaton (lähinnä Lappian nuorisopuolen opiskelijoiden myötä). 
Toisaalta tilat ovat modernimmat. 
- - 
- E 
- Ei 
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- ei 
- ei ole 
- Ei olllut 
- Masentava paikka tuo Minerva 
- Ei 
- Ei ole vaikutusta, parin kurssin tunneilla siellä kävin enkä koskaan ehtiny edes 
lämmetä rakennukselle. Ruokala oli ihan köpö.. 
- . 
- Itse opiskeluun ei ole ollut niin suurta vaikutusta, sillä siellä ei ole ollut kovinkaan 
monia kursseja. 
- No 
- - 
- Not at all 
- no 
- No idea 
- I prefer to study in Mercuria. 
- No, Not significantly 
- No 
- Yes, it's much harder to focus on your studies in Minerva because it's too noisy, in the 
breaks we always have to rush to go have coffee because the cafeteria is in another 
building, the rooms we got were way too small for our group, there was never enough 
room for everyone, not enough plugs for the computers, etc. 
- Not really 
- Less space, small classrooms 
 
14. Minkälaiset kokemukset Sinulla on Minervassa opiskelusta 1.1.2013 jälkeen? 
- Käytävillä on selvästi enemmän väkeä, ja näkee ihmisiä jotka eivät ole aiemmin 
tuttuja. 
- aivan hyvät 
- Hyvät 
- Hyvät niinku aina ennenki. 
- Luokkien ilmastointi voisi olla parempi. Joskus luokissa on myös kylmä. 
- Osassa luokista on aamuisin järkyttävän kylmä ja ilmanvaihto tuntuu välillä pelaavan 
huonosti. 
- Melko ahtaat opiskelutilat ja välillä ei tunnu löytyvän tarpeeksi isoa luokkaa ryhmälle. 
Viihtyisyys on hyvä! Kahvila on ihan onnneton verrattuna Mercurian 
ruokala/kahvilatiloihin. 
- Ihan positiiviset kokemukset. Ainoastaan ruokailussa on ruuhkaa ja luokkahuoneet 
tuntuvat välillä ahtailta ja niissä on iltapäivällä jo huono ilma, kun opetusta on ollut 
koko päivän isolle ryhmälle. 
- Ihan hyvät 
- Häiritsee liiketalouden opiskelijat. 
- Jos opettajat osaisivat asiansa, kaikki olisi hyvin. Tilat on mielekkään. 
- Ei ole paljon. Mitä ehdin kokea se oli tilana parempi ja paremmat välineet. 
- Ahtaammat. 
- ihan hyvät 
- ok 
- Aivan hyvät. 
- Erittäin mukava paikka, opettajat joustavia. 
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- Pääosin hyviä tähän mennessä. Opetusvälineet ovat hyviä tarkoitukseen ja kirjastokin 
on samassa rakennuksessa. Tosin Minervassa ei ole isoa auditoriota, mihin suuret 
ryhmät mahtuisivat niin kuin Mercuriassa oli. 
- Mercuriassa oli enemmän tiloja 
- ok 
- Ihan samanlaiset vaikutukset kuin aiemminkin. 
- - 
- OK. 
- - 
- R 
- Hyvät 
- Monet luokat liian ahtaita 
- Hyvät, mutta pitäisi olla isommat luokkatilat 
- Ihan ok 
- Ikävät. Liian ahdas rakennus. 
- Huonot kokemukset, lähinnä pienen luokan takia 
- Siellä olen suurimman osan aina ollu ja nykyäänkin toimii. Tilojen kanssa vain välillä 
ongelmia kun tuntuu olevan varauksia samaan aikaan joka paikassa.. 
- . 
- Ongelmana on luokkien tuplabuukkaukset. Siinä sitten kierretään ympäri koulua etsi-
mässä tyhjää luokkaa mihin mennä. 
- No significant impact 
- - 
- Congestion: Too small to accommodated all culture and business student 
- good study environment. 
- No idea 
- Some of the rooms are too small. Sometimes it is so crowded and it makes the school 
to use the small meeting room as classrooms, which is not convenient. 
- Generally fine but there seems to be too many people using the premises at the same 
time 
- Not so good 
- The same answer as in question 13. 
- Positive overall 
- a bit crowed. in other way it's good 
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Kyselyn tulokset – opettajat ja muu henkilökunta 
 
1. Sukupuoli 
Mies 7 
Nainen 16 
 
2. Rooli 
Opettaja 17 
Muu henkilökunta 6 
 
3. Työskentelitkö pääosin vuoden 2012 loppuun 
Minervassa 15 
Mercuriassa 8 
 
4. Mikä on arviosi Mercuriasta työympäristönä? 
 Erinomainen Hyvä Tyydyttävä Huono 
Avaruus 4 10 5 2 
Selkeys 3 12 5 1 
Siisteys  14 6 1 
Viihtyisyys  6 10 5 
Meluisuus  9 9 3 
Valaistus  12 6 3 
Lämpötila  11 7 3 
Ilmastointi  1 13 7 
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5. Mikä on arviosi Minervasta työympäristönä? 
 Erinomainen Hyvä Tyydyttävä Huono 
Avaruus  8 14 1 
Selkeys 1 13 9  
Siisteys 2 15 5 1 
Viihtyisyys 4 13 6  
Meluisuus 3 8 10 2 
Valaistus 3 15 4 1 
Lämpötila 1 7 9 6 
Ilmastointi  6 12 5 
 
6. Mikä on arviosi työturvallisuudesta Mercuriassa? 
Erinomainen  
Hyvä 11 
Tyydyttävä 10 
Huono  
 
7. Mikä on arviosi työturvallisuudesta Minervassa? 
Erinomainen  
Hyvä 13 
Tyydyttävä 8 
Huono 2 
 
8. Miten hyvin Minervan opetustilat soveltuvat mielestäsi opetukseen? 
Erinomaisesti  
Hyvin 11 
Tyydyttävästi 7 
Huonosti 2 
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9. Tukevatko Minervan opetustilojen käyttö työaikasuunnitelmaasi? 
Erinomaisesti 1 
Hyvin 7 
Tyydyttävästi 10 
Huonosti 2 
 
10. Onko työpisteesi tilavuus muuttunut kesän 2012 jälkeen? 
Tilavampi 3 
Yhtä iso 8 
Ahtaampi 12 
 
11. Oletko sitä mieltä, että Mercuriassa työrauha oli Minervaan verrattuna 
Parempi 10 
Yhtä hyvä 7 
Huonompi 4 
 
12. Oliko Mercuriasta luopuminen mielestäsi tilan käytön kannalta 
Hyvä päätös 8 
Huono päätös 7 
En osaa sanoa 8 
 
13. Perustele, jos vastasit edelliseen kysymykseen joko hyvä tai huono päätös 
Hyvä päätös 
- Kaikki mahtuvat Minervaan 
- Helpompi olla yhteydessä muun henkilökunnan kanssa, kun lähes kaikki löytyvät 
saman katon alta. Työtilojen kannalta Mercuria oli "turha", kun kaikki tuntuvat löytä-
neen hyvin paikkansa Minervasta, joten miksi turhaan maksaa vuokraa kahdesta 
paikasta. 
- On helpompi, kun kaikki ovat saman katon alla. 
- Talouden kannalta välttämätöntä 
- Mercuria oli homehtunut. Se ei ollut kenellekään hyvä paikka niin kauan kuin sitä ei 
suostuttu korjaamaan. Sinne kyllä jäi auditorio, joka olisi tälläkin hetkellä hyvä olla, 
mutta kaikkea ei voi saada. 
 Muulle henkilökunnalle työrauhan turvaamien oli vaikeaa, koska sellaisia tiloja ei ollut 
tarpeeksi. 
- Kustannussäästöt. 
- Koko henkilöstö saman katon alla. 
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- Yhteisöllisyys paranee, kun kaikki ovat samassa rakennuksessa. 
Mercuriassa oli edelleen jonkinlainen homeongelma, joka tuotti altistumisia ja tervey-
dellisiä ongelmia. Mercuria oli avara, mutta siellä oli myös paljon ns tyhjiä neliöitä. 
 
Huono päätös 
- Mercuriassa luokkatilat ja työhuoneet tilavammat ja käytännöllisemmät, vaikka ei 
sielläkään viimeisen tekniikan mukaisia. 
- Tilojen muunneltavuus Mercuriassa oli parempi. Nykyiset luokkatilat Minervassa 
ahtaat. 
- Tilat ovat huonommat Minervassa verrattuna Mercuriaan, jossa on mm. liikuntatila, 
auditorio ja paremmat luokkahuoneet opetuskäyttöön. Mercuriasta lähdettiin rahallisista 
syistä. Mercurian aikana ei osattu käyttää ilmastointia oikein. Nykyisessä käytössä 
nämä asiat on korjattu. 
 
En osaa sanoa 
- Minusta Mercuriassa oli pahoja kosteusongelmia, joita ei näillä budjeteilla saatu 
remontoitua toivotulla tavalla. 
 
14. Onko Mercuriasta luopumisella ollut vaikutuksia työskentelyysi? Jos on, niin miten? 
- Ei tarvi enää käydä Mercuriassa 
- Teen töitä kotona mahdollisuuksien mukaan. 
- Ei ole ollut minkäänlaisia vaikutuksia. 
- Nyt ei tarvitse juosta kahden talon väliä, mutta työtilat ovat huomattavasti ahtaammat. 
- Tenttien osalta varmaan. Missä järjestetään jatkossa. 
- ei ole 
- Nykyinen työtila on niin ahdas, että ajattelutyötä on siellä vaikea tehdä, jos kaikki ovat 
yhtaikaa paikaalla. Työn tekeminen siirtynyt enemmän kotiin. 
- Talous on parantunut 
- Työhuoneessani on nyt vain kolme henkilöä entisen viiden henkilön sijaan.  
Kaikki luokkatilat eivät kalustuksena vuoksi sovi pari/ryhmätyöskentelyyn Minervassa.  
Luokkien siisteys ja järjestys on edelleen huono Minervassa ja opiskelijat kutsuvatki 
joitakin luokkia 'romuvarastoiksi' - 'rubbish storerooms' 
- On ollut vaikutuksia. Asioiden hoitaminen on helpompaa, koska toimisto ja päättäjät 
ovat samassa rakennuksessa. 
- On ollut vaikutusta. Olen saanut paremman työhuoneen. Fyysisen työympäristön 
kanssa on edelleen ongelmia (ilmastointi), mutta Minerva voittaa 1-0, koska Mercurian 
homeongelmat olivat suuria. 
- Ei 
- Ei ole ollut vaikutuksia. 
- Työnteko on siirtynyt enenevässä määrin "kotitoimistoon". 
- Yhteisöllisyys on parempaa kun olemme samassa tilassa. Opetuksen monimuotoi-
suutta on hieman vaikeamåi toteuttaa kuin Metcuriassa. 
- Pelkästään positiivisesti, lyhyet palaverit kollegojen kanssa helpompi järjestää. 
- Ei tod. 
- Ei ole, en ole opettanut Mercuriassa, vaan käynyt lähinnä pikavisiiteillä joidenkin 
juoksevien asioiden hoitamiseksi. 
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- Opetuksessa on nyt huonommat tilat käytössä. Lisäksi opetusta on muuallakin kuin 
MInervassa (Juhannussaari) ja sen lisäksi osittain vielä Kemissä Kosmoksella, josta 
ryhmät pian kyllä loppuvat. Työhuoneeni on pienemoi ja huoneissa on liikaa henkilöitä. 
Onneksi tunteja voi pitää myös omasta kodista. 
- tietyt luokkatilat varattu viikoiksi eteenpäin, esim. miniteatteri jossa perusopetusta 
ilman että laitteistoa edes käytetään 
- Työskentelystäni Mercuriassa on jo pidempi aika. Jäin kaipaamaan yhteyttä ammatti-
opiston väkeen ja liikuntasalia erilaisissa tilaisuuksissa. Oman työskentelyni kannalta 
olosuhteet paranivat siltä osin, että nyt on isompi tila käytettävissä ja kalusteet ovat 
modernit. 
- ahtaampaa 
- Crowded work space and classroom 
 
15. Minkälaiset kokemukset Sinulla on Minervassa työskentelystä 1.1.2013 jälkeen? 
- Hyvät 
- Vaikeampi keskittyä. Liian monta ihmistä samassa huoneessa. 
- Mukava ilmapiiri, hyvä työskentelytila. Ei varsinaisesti muutoksia aikaisempaan 
nähden. 
- Ahdasta ja meluisaa, mutta meillä on kuitenkin aika siistiä ja kaikki helposti tavoitet-
tavissa. Minervassa on kylmä koko ajan sisällä, mutta sisäilma on huomattavasti 
parempi kuin Mercuriassa. Kyllä mielummin työskentelee Minervassa kuin 
Mercuriassa. 
- Ei juurikaan muuttunut, paitsi työhuoneiden osalta. 
- hyvät 
- Työhuone on ahdas, liian monta samassa huoneessa, ilmastointi "huutaa" aika-ajoin 
häiritsevästi, yksi huoneessa olijan on pakko olla ilmastointilaitteen alla. Luokka-
huoneet ahtaat ja matalat (kuin myös käytävät), opetusvälineet luokissa huonot (esim. 
projektorikankaat puuttuvat ja tekniikka vanhanaikaista, vrt. tekniikan yksikkö), opis-
kelijoilta puuttuu taukotilat ja kahvio. Lähdes vuosi oltu samoissa tiloissa koko toimiala, 
mutta mitään yhteisöllisyyttä ei minusta ole vielä syntynyt, vaikka tunteekin nyt 
paremmin kolleegoita, mikä on hyvä asia. 
- Yhteisöllisyys on lisääntynyt 
- Katso vastaus kysymykseen 14. 
- Tilat ovat ahtaat, kun opiskelijoita on talossa enemmän. Opiskelijoilla ei ole asian-
mukaisia tiloja välituntien aikana. 3. kerroksen työhuoneissa on välillä rauhatonta, kun 
opiskelijat meluavat aulassa. 
Henkilökunnan sosiaaliset tilat esim. pohjakerroksessa ovat siivottomat eli niitä ei 
siivota! 
Lämpötila vaihtelee työhuoneissa. 
- Tilat ovat tietysti ahtaammat, koska tilat ovat neliömäärältään huomattavasti pienem-
mät kuin Minervassa. Luovuus on ehkä päässyt valloilleen, koska luokkia on muunneltu 
monesti eri tarkoitusta varten. 
- Hieman ahdasta, opettajilla ja oppilailla. 
- Vapaan tilan löytäminen tilapäiseen tarpeeseen on vaikeutunut, mutta toimeen on 
kuitenkin tultu. 
- Minervassa oleviin työhuoneisiin on ahdettu liikaa väkeä. Työrauha kärsii. 
- Ahdasta ja välillä kylmää ja välillä työhuone on kuin sauna. Ilmastointilaite pitä kovaa 
ääntä, joka vaikuttaa keskittymiseen 
- Ihan hyvät. 
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- Toiveita voisi kysyä opettajilta, ennenkuin pakkosiirretään uusiin tiloihin. Kesälomalla 
tehdyssä "salamuutossa" rikottiin hyviä pedagogisia tiimejä sen kummemmin mietti-
mättä asiaa. 
- Ei ole kokemusta. 
- Tyydyttävät. Ilma on raikas, mutta ilmastointi huoneessa on hälyisä. Portaikko on jär-
kyttävän kuuma aurinkoisella säällä ( kevät, syksy). MInervassa viihdyn lähikollegojen 
kanssa muuten hyvin. Meidät opettajat on sijoitettu eri kerroksiin ( 2 ja 3. kerros) ope-
teettavien aineiden mukaan. Osa opettajista on kauempana johdosta ja hallinnosta kuin 
toiset opettajat. Tuntuu, että Minervaa ei ole tehty opiskelu- ja oppimistyöhön, vaan 
hallinnolliseen toimintaan, koska talosta puuttuu auditorio ja muita koulumaailmaan 
kuuluvia tiloja. Kirjasto on parasta talossa. Opiskelijoilta puuttuu kahvila- ja muu 
virkistäytymispaikka. 
- ei mitään erityisiä kokemuksia suuntaan tai toiseen, itselläni paljon opetusta Mediatalo 
1:ssä. 
- Minervassa on tiivis yhteisö ja tiettyä tilanahtautta, mutta aivan erinomainen ihmisten 
tavoitettavuus: monta asiaa saa hoidettua kahvipöydässä ja käytäväkeskusteluissa. Myös 
IT:n läheisyys ja Lappian läheisyys ovat plussaa. Ilmastoinnin toimimattomuus  / epä-
säännöllinen toiminta ovat miinusta. 
- nykyaikainen rakennus, tosin liian kova ilmastointi (kylmä) 
- Due to limited classrooms, big group of students are cramped into a small classroom 
which is not an appropriate learning environment. All equipment like printers in 
classrooms do not function well. 
 
